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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a sudcov
JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Petra Stifta, v trestnej veci obzalovanej W.. E. U. pre pregin ublizenia
na zdravi podla § 158 Tr. zakona o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 1T 62/2013 zo dna 23.09.2015, na verejnom zasadnuti konanom dna 23. juna 2016
takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie Okresnej prokuratury Bratislaval zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1T 62/2013 zo dha 23.09.2015 bola obzalovana E. U.
postupom podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku oslobodena spod obzaloby pre precin ubliZzenia na zdravi
podla § 158 Tr. zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 18. marca 2013 o 18.20 hod. v Bratislave na ulici XX. augusta v smere od Q. ulici viedla osobné
motorové vozidlo znacky N. H. , evidenéné Cislo BA-XXXVL a kriZzovatke ulic XX. augusta -X. rad v
rozpore s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. f/ Zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &islo 8/2009
Zbierky zakonov o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov nedala prednost na priechode pre chodcov sprava iducej chodkyni poSkodenej V. Y., ktora
nasledkom zrazky utrpela lahké zranenia- pomliazdenie pravej nohy v oblasti &lenku s opuchom a
odreniny kozného krytu vonkajsej plochy pravého €lenku s obvyklou dobou lie€enia 5-6 tyZdiiov, nakolko
skutok nie je trestnym &inom.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote v zmysle § 309 ods. 1 Tr. poriadku odvolanie okresny
prokurator. V dévodoch odvolania vyjadril nesuhlas s rozhodnutim okresného sudu a jeho odévodnenim.
Vychadzajuc z ustanovenia § 158 Trestného zakona sa precinu ublizenia na zdravi dopusti ten, kto
inému z nedbanlivosti ubliZi na zdravi tym, Ze porusi délezitu povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania,
povolania, postavenia alebo funkcie alebo ulozenu podla zakona.

Podla § 4 odsek 1 pismeno f) zdkona ¢&islo 8/2009 Zbierky zakonov o cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vodi€ je povinny dat’ prednost’ chodcovi,
ktory vstupil na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov, pritom ho nesmie ohrozit.

Okresny sud podla prokuratora désledne nevyhodnotil dékaznu situéciu, ked z vykonanych dékazov
poukazal iba na €ast znaleckého posudku. Okresny sud sa vObec nevysporiadal aj s tymi zavermi
znaleckého posudku, Ze vodi¢ka vozidla N. zacala na chodkyfu reagovat z technického hladiska
neskoro, t.j. technika jazdy vodi¢ky nebola z technického hladiska spravna ani podla jednej z alternativ
priebehu nehodového deja. Znalec sice skon$tatoval, Ze chodkyfia vytvorila vodiCke vozidla N. z
technického hfadiska prekazku nahlu, av8ak sud sa nezaoberal otazkou, &i chodkyna mala vytvorit
svojim spravanim aj prekazku neo€akavanu.



Poukazal pritom na vypoved po3kodenej V. Y., ktora v pripravhom konani, ako aj na hlavhom
pojednavani potvrdila, Ze na vozovku vkroCila v momente, ked videla, Ze vozidlo prichadzajuce zfava
zostalo stat pred priechodom pre chodcov, €o vyhodnotila, Ze vodi€ tohto vozidla ju pusta, preto vstupila
do cesty a po 3-4 metroch chédze doslo k zrazke. Vypoved poSkodenej pritom priamo koreSponduje s
vypovedou E. U. z 20.03.2013 v tom smere, Ze s vozidlom zostala stat' pred priechodom pre chodcov,
na ktorom nikoho nevidela, preto sa s vozidlom pohla dopredu a nasledne zaregistrovala mierny naraz.
Vykonané dokazovanie smeruje k tomu, Ze obvinena E. U. poSkodenu chodkyriu vébec nevidela a
priamo ju ohrozila na priechode pre chodcov.

Z vykonaného dokazovania v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani bolo nepochybne
preukazané, ze obZalovana porusenim dopravnych predpisov, ked nedala prednost chodkyni a ohrozila
ju na priechode pre chodcov, spdsobila stret, nasledkom ktorého doslo k zraneniu poskodene;j.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby krajsky sud podla § 321 odsek 1 pismeno b) Trestného
poriadku zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava | spisova znacka 1T/62/2013 z 23.
septembra 2015 a podla § 322 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného poriadku vec vratil tomuto sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratury zaslala prostrednictvom svojho obhajcu vyjadrenie obZalovana. Konstatuje,
Ze prokurator v odvolani poukazuje na jeden zo zaverov znaleckého posudku, podla ktorého technika
jazdy obzalovanej bola nespravna. Tento zaver znaleckého posudku v8ak nie je podstatny, pretoze
pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti je nevyhnutnou pri¢inna suvislost medzi spésobom jazdy
obZalovanej a vznikom nehody. Zavery znaleckého posudku v8ak v oboch alternativach nehodového
deja kons$tatuju, Ze obzalovana nehode zabranit nemohla, absentuje teda zavinenie na strane
obzalovanej. Pokial znalec konstatuje, ze obzalovana zalala na chodkyriu z technického hladiska
reagovat’ neskoro, kedZe zacala brzdit az v momente kolizie, neznamena to bez dalSieho, Ze bolo
v moznostiach obZalovanej nehode zabranit, chodkyhu vidiet a stihnat zareagovat. Znalec totiz
skonstatoval, Ze ani keby obZalovana na chodkyriu zareagovala hned po tom, ako tato vstupila na
priechod, t. j. v momente, kedy vznikla obZalovanej povinnost dat’ chodkyni prednost, kolizii by zabranit
nedokazala.

Prokurator podla obZalovanej arbitrarne konstatuje, Ze tato nedala prednost posSkodenej ako chodkyni
prechadzajucej cez priechod pre chodcov, neoznaduje v8ak Ziaden dbkaz, ktory by mal takyto zaver
podporit. Zo skuto€nosti, Ze ku kolizii doslo na priechode, eSte bez dalSieho nevyplyva, Ze poSkodena
vstupila na priechod v Ease, kedy by obZalovana eSte mohla kolizii zabranit. Naopak, zavery znaleckého
posudku su opacéné. Je potrebné zdbéraznit, Zze chodec ma prednost az na priechode, nie pred nim,
pricom nesmie na priechod vstupit' nahle pred vozidlo.

Aj samotny priebeh kolizie pritom nasvedCuje, Ze nie obZalovana zrazila poSkodenu, ale poskodena
narazila do vozidla vedeného obZalovanou. Ku kontaktu tela posSkodenej s vozidlom totiZ doSlo na
jeho pravej bo¢nej strane, ked poskodena fakticky narazila do pravého predného blatnika vozidla v
mieste kolesa a naraz ju odhodil smerom od vozidla, pri€¢om tesne pred narazom podsunula nohu pod
pravé predné koleso vozidla. Ak by bolo pravdou, Ze chodkyna videla vozidlo obZalovanej zastavit
pred priechodom, stihla by zastavit ak by sa vozilo ne¢akane pohlo, kedZe v &ase narazu nebola
este pred vozidlom. Od predného okraja vozidla k osi predného kolesa je vzdialenost cca 0,5 metra,
pricom poskodena sotva prechadzala v tesnom kontakte s prednou €astou vozidla. Vozidlo vzhladom
na miestne okolnosti (tesna blizkost’ neprehladnej krizovatky s povinnostou dat prednost v jazde)
muselo v ¢ase nehody ist uz velmi pomaly. Je nepredstavitelné, Zze by poskodena, ako uviedla vo
svojej vypovedi, sledovala stojace vozidlo, toto by sa pohlo, preSlo by minimalne 0,5 metra, resp.
polovicu dizky priechodu cca 1,5 metra, kedze podla vypovede poskodenej vozidlo Gidajne zastalo pred
priechodom, a posSkodena by sledujiuc pohynajuce sa vozidlo kra€ala do jeho drahy a nezastavila by.
PravdepodobnejSou a dbkazne nevyvratenou je verzia, Ze poskodena na priechod vbehla, v désledku
dazda nesledujuc cestnu premavku pred priechodom a narazila do boku vozidla, prifom mozno bola v
omyle, Ze na priechod mdze vstupit kedykolvek aj bez presvedcéenia sa, &i sa nebliZi vozidlo.

Podla obZalovanej prokurator naznacuje, Ze poSkodena nevytvorila obzZalovanej prekazku
neoCakavanu, nevysvetluje vSak, aky vyznam ma tato skutoCnost a ako mala obZalovana postupovat



spravne. Znalec skonstatoval, Ze obZalovana nehode zabranit nemohla. NemozZno jej teda pricitat
zavinenie nehody. ObZalovanej je vytykané poruSenie ddlezitej povinnosti vodi¢a - povinnosti dat
prednost’ chodcovi nachadzajicemu sa na priechode, nie porusenie povinnosti dat prednost’ chodcovi,
ktory by mohol nahle na priechod vstupit, porusujuc povinnost chodca. Prokurator zavery znalca v otazke
priebehu nehodového deja nahradza viastnymi zavermi. Pocas vysluchu znalca v3ak otazky nekladol,
znalca nekonfrontoval, voCi posudku nenamietal, argumenty naznagené v odvolani neprednasal. V
kontradiktérnom proces by sa pritom prokurator nemal obmedzit’ iba na poukazovanie, Zze sud sa nie€im
nezaoberal, ale mal by predlozit vlastny nahlad na vec s cielom presvedcit sud o jeho argumentoch.
Prokurator vSak ani v odvolani svoj pohlad na vec nepredklada.

Obzalovana preto Ziadala odvolanie prokuratora zamietnut ako nedévodné.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu bolo dokazovanie doplnené vysluchom znalca z odboru
cestnej dopravy, nakolko tento nebol zakonnym spdsobom vypoduty na hlavnom pojednavani, ani nebol
precitany nim podany pisomny znalecky posudok.

Zastupkyna krajskej prokuratury zotrvala v celom rozsahu na podanom odvolani. |. prvostupfiové
rozhodnutie zrusit' a vratit vec na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Obhajca obzalovanej zdéraznil, Ze je potrebné dodrziavat kontradiktérny proces v tresthom konani a
pripomenul, Ze zo strany prokuratury nebol predloZeny Ziaden dbkaz ani argument, ktorym by bolo
mozné vyvratit zavery znaleckého posudku a teda opravnene trvat na tom, Ze je potrebné vec zrusit
a vratit’ sudu prvého stupfia. Znalec jednoznacne vysvetlil svoje zavery a presved&ivo odpovedal aj
na dopliiujuce otazky zo strany sudu. Nekorekiné a nie v sulade so zdkonom je podla jeho nazoru
odvolavanie sa na vyjadrenia obzalovanej, ktoré su obsiahnuté v podanom vysvetleni, je mozné
jednoznacdne tvrdit, Ze to o je v podanom vysvetleni obsiahnuté, nie je mozné pouzit ako dbkaz a
opierat sa o to v dovodoch odvolania. Opatovne pripomenul, Ze prokurator ni¢im neargumentuje, ked
vyjadruje svoj nesuhlas s rozhodnutim o oslobodeni. Na hlavhom pojednavani pri vysluchu znalca, ktory
predlozZil znalecky posudok iniciativy obhajoby, nemal prokurator Ziadne otdzky ani Ziadne argumenty
proti nemu. Aj ked zastava nazor, Ze chodec je v meste pre vodi€a vzdy oCakavatelny alebo mal by ho
predvidat, nemozno spravodlivo od neho poZadovat, aby reagoval na kazdého jedného chodca, napr.
aj na chodca, ak je este len na chodniku. Je to tak najma z dévodu, Ze povinnost vodi¢a reagovat na
chodca je v zakone upravena tak, Ze je povinny reagovat v momente, ked je jednoznacéné, Ze chodec
vstupil na priechod a pokracuje dalej v chédzi. Nedostatocne bol prokuratirou a organmi Cinnymi v
trestnom konani vyhodnoteny aj ten fakt, Ze fakticky doslo k narazu chodkyne do prednej bo¢nej Casti
vozidla a nie ku kolizii spredu, €iZe k zrazeniu chodkyne prednou &ast'ou vozidla obZalovanej. Odkazujuc
na uvedené argumenty navrhol odvolanie prokuratury ako nedévodné zamietnut.

Obzalovana vyjadrila suhlas s argumentmi obhajcu a Ziadala, aby bolo odvolanie zamietnuté.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskiumal zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len za
predpokladu, ze by odévodiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, priCom zistil, Ze
odvolaniu okresného prokuratora nie je mozné vyhoviet.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 19 Tr. poriadku pri rozhodovani na hlavhom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo
na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané,
ak zakon neustanovuje inak.



Preskumanim veci na podklade odvolania prokuratora odvolaci sud zistil, Ze okresny sud nevykonal
zakonnym spdsobom vsetky dostupné ddkazy nevyhnutné pre jeho rozhodnutie, preto bolo potrebné
uvazovat o doplneni dokazovania s cielom napravit pochybenie okresného sidu. Nakolko iSlo doplnenie
dokazovania, ktoré nebolo spojené s neprimeranymi tazkostami, odvolaci sud vykonal dékaz sam.
Konkrétne iSlo o vysluch znalca z odboru cestnej dopravy Ing. V. N., ktory bol sice na hlavné
pojednavanie okresného sudu predvolany, avSak jeho vysluch nebol vykonany spésobom upravenymv §
268 ods. 2 Tr. poriadku, ani nedoslo k precitaniu znaleckého posudku v sulade s citovanym ustanovenim
zakona.

Podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku pri vysluchu znalca na hlavhom pojednavani sa pouZiju ustanovenia
§ 258 ods. 2 a 3 a § 259 primerane. Namiesto vysluchu znalca mozno ¢itat’ zapisnicu o jeho vypovedi
alebo jeho pisomny znalecky posudok, ak znalec bol pred podanim znaleckého posudku pouceny podla
§ 144, nie su pochybnosti o spravnosti a Uplnosti znaleckého posudku a prokurator i obzalovany s tym
suhlasia, alebo ak sa znalec nar odvola.

Z obsahu predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Zze na E. U. bola dria 31.10.2013 podana
obzaloba pre pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zdkona, ktorého sa mala dopustit na skutkovom
zaklade uvedenom v uvodnej Casti odévodnenia tohto uznesenia.

V prejednavanej trestnej veci bol dia 08.11.2013 vydany trestny rozkaz, proti ktorému podala
obzalovana odpor a preto bolo vo veci nariadené hlavné pojednavanie. Sud prvého stupfa vykonal
vysluch obzalovanej E. U., poSkodenej V. Y. a ako uz bolo spomenuté, na hlavné pojednavanie bol
predvolany aj znalec z odboru cestnej dopravy R.. V. N., aviak tento znalec nebol zdkonnym spésobom
vypocluty. Sud prvého stupfia pri svojom rozhodnuti vychadzal aj z precitanych listinnych dokazov a
to najma lekarskych sprav, zapisnice z ohliadky miesta dopravnej nehody a zapisov dychovej skuske.
Precitany bol aj znalecky posudok z odboru zdravotnictva odvetvie chirurgia a traumatolégia.

Z vysluchu obzalovanej E. U. je mozZné zistit, Ze tato sa neciti byt vinna zo spésobenia dopravnej nehody,
ku ktorej doSlo na ulici XX. augusta, smerom ku krizovatke X. rad. ObZalovana prechadzala ulicou nizkou
rychlostou, mala zaradeny druhy rychlostny stupef a rychlost’ vozidla odhadovala na 20 km/h. Bolo
nepriaznivé pocasie, dazd, fukal vietor, bola zla viditelnost. Ked sa bliZila k priechodu pre chodcov,
zistila, Ze sa v jeho priestore nenachadzaju Ziadni chodci, neprichadzal nikto ani zfava ani sprava, preto
pokracovala smerom ku hranici krizovatky. V istom okamihu pocitila mierny naraz a nasledne vykrik z
pravej prednej strany vozidla. Na tento podnet ihned zastavila, vypla motor a vystupila z vozidla. Asi
pol metra vpravo od vozidla leZzala schulena v klbku nejaka chodkyha. Na jej otazku odpovedala, Ze ju
boli noha.

K oble€eniu podkodenej obZalovana uviedla, Zze tato mala dihy Cierny kabat, rukavice, ¢izmy, ktoré boli
takisto tmavej farby a nemala na sebe Ziadny svetly alebo reflexny prvok.

Na rozdiel od vypovede obZalovanej, poSkodena V. Y. zhodne v pripravhom konani aj na hlavhom
pojednavani uviedla, Ze ked sa bliZila k priechodu pre chodcov, videla po jej favej strane v smere jej
chbdze k priechodu pre chodcov, stat’ nejaké vozidlo, o ktorom predpokladala, Ze jej dava prednost a
preto vstupila na priechod. Ked uz bola takmer na urovni pravej prednej ¢asti uvedeného vozidla, toto sa
pohlo smerom dopredu a prednym kolesom jej preslo po chodidle pravej nohy, ktorou vykrocila. Vozidlo
zastavilo a ona spadla na zem. PoSkodena potvrdila, Ze v ase nehody mala obleeny dihy €ierny kabat.
Zdbraznila, Zze sa zvy€ajne pohybuje rezkou chddzou, av8ak pred priechodom Uplne zastavila.

Pokial ide o okolnosti dopravnej nehody, tieto su podrobne popisané v zazname o dopravnej nehode,
ktory bol spisany dia 18.03.2013 a nasledne bola opakovane vykonana aj obhliadka miesta dopravne;j
nehody. Z fotodokumentacie je potrebné poukazat’ na fotografie umiestnenia priechodu pre chodcoyv,
fotografiu €asti vozidla obZalovanej, ktorou doSlo k stretu s telom poSkodenej, ako aj fotografie celkovej
situacie v mieste vzniku dopravnej nehody.

V rédmci pripravného konania nebolo z iniciativy organov innych v trestnom konani vykonané znalecké
dokazovanie zamerané na analyzu vzniku dopravnej nehody, ustalenie jej priebehu a pri€in. Znalecky
posudok bol predlozeny v priebehu konania na sude prvého stupfia obZalovanou. Vychadzajuc zo
zaverov pisomne podaného znaleckého posudku, znalec vypracoval dve rézne alternativy priebehu



nehodového deja, jedna podla udajov poSkodenej V. Y., ktora trvala na tom, Ze vozidlo pred priechodom
pre chodcov stélo a druha podla udajov obZalovanej, ktora popisuje pomaly pohyb svojho vozidla tesne
pred vstupom na priechod pre chodcov.

Pri prvej alternative vychadzal znalec z nulovej pociato€nej rychlosti vozidla obZalovanej. Rychlost
pohybu chodkyne ur€il vrozmedzi od 6,5 do 7,1 km/h a suasne konstatoval, Ze vozidlo obZalovanejsa z
miesta zastavenia pred priechodom pre chodcov rozbiehalo priemernym zrychlenim 1,0 m/s2. Rychlost
vozidla tesne pred stretom s chodkyriou bola v rozpéti od 7,6 do 8,4 km/h.

Pri druhej alternative vychadzal znalec z pocCiato€nej rychlosti jazdy vozidla v rozpati od 10,5 do 11,6 km/
h a aj pri tejto alternative pocital s rovnakou rychlostou pohybu chodkyne, teda v rozpéati 6,5 az 7,1 km/h.

V pripade prvej alternativy znalec konstatoval, Ze obzalovana zaala na chodkyfiu reagovat z
technického hfadiska neskoro a technika jazdy vodi¢ky bola nespravna, pri€¢om nespravnym prvkom
bola prave jej neskora reakcia. Rovnako bolo ako nespravne vyhodnotené spravanie chodkyne pred
vstupom do vozovky nakolko prechadzala po vyzna&enom priechode pre chodcov v ¢ase, ked to celkova
doprana situacia v mieste nehody neumozriovala.

Co sa tyka druhej alternativy, aj v tomto pripade obzalovana zagala na chodkyfu reagovat z technického
hladiska neskoro. Spravanie chodkyne bolo z identickych dévodov aj pri tejto alternative vyhodnotené
ako nespravne.

V ramci vysluchu znalca na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa tento bliZzSie zaoberal analyzou
priebehu nehodového deja a nasledne pri¢inami vzniku dopravnej nehody. Dospel na podklade
ziskanych udajov k zaveru, Ze vodi¢ka nemohla nehode zabranit’ ani za predpokladu, keby jej technika
jazdy bola z technického hladiska spravna. Na druhej strane, chodkyfia mohla zabranit dopravne;j
nehode za predpokladu, keby jej chovanie sa pred vstupom resp. po vstupe do vozovky bolo z
technického hladiska spravne. Prave na z&klade tychto zistenych skuto¢nosti bolo v znaleckom posudku
konstatované, Ze pri€inou dopravnej nehody je jednoznadne nespravne spravanie sa chodkyne pri
vstupe resp. po vstupe do vozovky. Za predpokladu, ak by pri analyze mozZnosti zabranenia stretu vozidla
s chodkyriou doSiel znalec k zaveru, Ze pri spravnej technike jazdy by mohla vodi¢ka nehode zabranit,
potom by konstatoval, Ze pricinou dopravnej nehody bola jednak nespravna technika jazdy vodicky v
sucinnosti s nepravny spravanim sa chodkyne. V tomto konkrétnom pripade v8ak o takyto priebeh neslo.

Znalec dalej na doplnenie uviedol, Ze pri stanoveni sp6sobu pohybu chodkyne vychadzal z toho, Ze
sa poSkodena pohybovala rychlou chédzou. Nedostatkom, ktory nebolo mozné v priebehu znaleckého
skimania odstranit' bolo to, Ze miesto dopravnej nehody bolo velmi zle zadokumentované, pretoze
nebola zadokumentovand konec¢na poloha vozidla ani kone&na poloha chodkyne. Z vypovedi u€astniok
dopravnej nehody bolo mozné z technicky prijatelnou mierou tolerancie miesto stretu odhadnut. Spatnou
analyzou, na zaklade takto zvolenych resp. uréenych predpokladov bolo mozné ustélit, Ze vozidlo sa
z miesta statia pred priechodom pre chodcov pohlo este v okamihu ked sa chodkyfia nachadzala na
chodniku, t.j. vodi¢ke vozidla nevznikla Ziadna povinnost, aby na chodkyriu reagovala v tomto okamihu.

Pri ustaleni zaveru o nespravnom spravani sa chodkyne pri prvej alternative vzniku dopravnej nehody
(vozidlo obzalovanej pred priechodom stalo) vychadzal znalec z toho, Ze vo vypovedi poSkodenej nie je
nikde uvedené, Ze by pred priechodom pre chodcov zastavila. Naopak, za predpokladu, Ze chodkyha
sa pohybovala aj po chodniku rychlostou rychlej chédze, tak potom spatnou analyzou nehodového
deja, v okamihu zaciatku pohybu vozidla sa chodkyria nachadzala vo vzdialenosti cca 2,7 metra od
pravého okraja vozovky to znamena, Ze sa eSte nachadzala na chodniku. V tomto momente v Ziadnom
pripade nie je mozné od vodic¢a vozidla z technického hladiska vyZzadovat zacgiatok reakcie na chodca. Za
predpokladu, ak by chodkyria na okraji vozovky stéla a vozidlo by pred priechodom stélo, potom by bolo
potrebné z technického hladiska prehodnotit techniku jazdy vodicky, hlavne v moznostiach zabranenia
stretu vozidla s chodkyriou. Tuto alternativu vSak znalec nespracoval z dévodu, Ze takato alternativa
nevyplyvala z popisaného priebehu nehodového deja chodkyriou.

Opierajuc sa o takto ustalent dékaznu situaciu, je na mieste konstatovat, ze v danom pripade bolo
spolahlivo preukdzané, Ze ku stretu vozidla obZalovanej s telom poSkodenej v priestore priechodu
pre chodcov naozaj doslo. Vyplyva to z vypovedi U&astniCok dopravnej nehody, ako aj so zaverov
znaleckého posudku z odboru cestnej dopravy. Nasledky kolizie v podobe zranenia poskodenej su



preukazané zavermi znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, z ktorého vyplyva, ze poSkodena V.
Y. utrpela pri dopravnej nehode l'ahké zranenia pravej dolnej kongatiny v oblasti ¢lenku s dobou lieenia
v priemere pat - Sest tyZdriov. Nasledne bolo potrebné skumat, &i ku vzniku vy3Sie uvedeného nasledku
doslo zavinenym porudenim doleZitej povinnosti obZalovanej ako vodicky, ktora jej vyplyva zo zakona.
Vychadzajuc z podanej obZaloby, obZalovanej je kladené za vinu poruenie povinnosti dat’ prednost
chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcoy, ktora je upravena v § 4 ods. 1
pism. f/ zdkona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Z vymedzenia tejto povinnosti je zrejmé, Ze vodicovi
vznika v momente, ked je celkom jasne rozpoznatelné, Ze chodec vstupil do vozovky v mieste priechodu
pre chodcov a mieni v chddzi dalej pokraovat. Znalec z odboru cestnej dopravy vSak v tomto pripade
jednoznadne uviedol, Ze vodi¢ka nemohla nehode zabranit’ ani za predpokladu, keby jej technika jazdy
bola z technického hladiska spravna a to zhodne v pripade obidvoch alternativ. Za predpokladu, ak
by pri analyze moZnosti zabranenia stretu vozidla s chodkyriou doSiel znalec k zaveru, Ze pri spravne;j
technike jazdy by mohla vodic¢ka nehode zabranit, potom by kon&tatoval, Ze pri¢inou dopravnej nehody
bola jednak nespravna technika jazdy vodicky v suginnosti s nepravny spravanim sa chodkyne. V tomto
konkrétnom pripade v3ak o takyto priebeh neslo.

Znamena to, Ze pre prijatie zaveru o tom, €i obzalovana naplnila svojim konanim znaky Zalovaného
precinu, nepostaCuje iba konStatovanie o nespravnej technike jazdy a jej oneskorenej reakcii, ale
sucasne je potrebné skumat, €i by za predpokladu dodrzania tejto povinnosti, bolo mozné zamedzit
vzniku stretu s chodkyrou, ktorej spravanie pred vstupom na priechod pre chodcov bolo jednoznaéne
VvV rozpore s pravnymi predpismi.

Aby bolo v tomto pripade mozné zabranit vzniku dopravnej nehody, bolo nutné vyZadovat od
obzalovanej ako vodicky, reakciu na chodkyriu este v okamihu, ked sa nachadzala na chodniku, priblizne
vo vzdialenosti cca 2,7 metra od pravého okraja vozovky. Takto stanovenu povinnost pre vodi¢a vozidla
nie je mozné vyvodit zo zakona a preto nie je dany zakonny podklad pre uznanie viny obZalovane;.

Zaverom je nutné vyjadrit’ suhlas s obhajobnymi tvrdeniami, ktoré su obsiahnuté vo vyjadreni k odvolaniu
prokuratora, ako aj v zavere¢nom navrhu obhajcu a suhlasit’ tiez s tym, Ze je nepripustné odvolavat
sa na obsah vyjadrenia obzalovanej, ktoré je obsiahnuté v zapisnici o podani vysvetlenia, pretoze v
tomto pripade nejde vébec o dbkaz ziskany v sulade s Trestnym poriadkom. Naopak krajsky sud musi
na druhej strane konstatovat’ zjavnu neopodstatnenost odvolacich namietok prokuratora, ktory v tomto
pripade neuniesol dokazné bremeno, pretoZe nepredlozil sudu dékazy, ktoré by mohli viest k prijatiu
zaveru o vine obZalovane;j.

Odvolaci sud sa preto stotoZnil so zaverom okresného sudu v tom, Ze nebolo zakonnym spésobom
dokazané, Ze skutok, pre ktory je obZalovana stihana, je trestnym Cinom a boli tak splnené podmienky
pre postup podfa § 285 pism. b/ Tr. poriadku. Rozhodnutie sudu prvého stupha je plne v sulade so
zasadou prezumpcie neviny upravenou v § 2 ods. 4 Tr. poriadku a tato zasada vychadza z ¢&l. 50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky. Prezumpcia neviny znamena, e nedokazané vina méa rovnaky désledok
a vyznam ako dokazana nevina a teda obZalovana aj v danom konkrétnom pripade nema povinnost
svoju nevinu dokazovat.

Na zaklade vysSie uvedeného preto krajsky sud odvolanie okresného prokuratora podla § 319 Tr.
poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



