Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 4C/26/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1115202400

Déatum vydania rozhodnutia: 24.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Ligkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkyfiou JUDr. Martinou LiSkovou, v pravnej veci navrhovatefa: Dopravny
podnik Bratislava, a. s., Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, zastupeného JUDr.
Vladimirom Kanom, advokatom, Nam. Martina Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, proti odporcovi: M. C.,

G.. XX XX XXXX, E. K. S. XXX/XX, XXX XX Bratislava, o zaplatenie 70,70 eur s prisluSenstvom, takto
rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 70,70 eur, nahradu trov pravneho zastupenia
v sume 54,20 eur a inych trov konania v sume 16,50 eur na ucet €. XXXXXXXXXXIXXXX,
T Al XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, A.: W., variabilny symbol: XXXXXXX, v§etko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania podanym proti odporcovi, doSlym Okresnému sudu
Bratislava | dfia 27.01.2015, domahal zaplatenia sumy 70,70 eur s prislusenstvom z dévodu, Ze odporca
dria 07.05.2014 cestoval jeho dopravnym prostriedkom v Bratislave na linke MHD ¢&. 96 bez platného
cestovného listka. Vzhladom na uvedené sa navrhovatel doméha v zmysle ¢&l. 6 Prepravného
poriadku MHD v Bratislave a &l. 5 Tarify MHD v Bratislave zaplatenia cestovného v sume 0,70 eur a
Uhrady v sume 70,- eur. Odporca dIznu sumu vo vyske 70,70 eur navrhovatelovi nezaplatil
a nereagoval ani na pisomnu upomienku zo dha 16.06.2014, odovzdanu na poStovu prepravu dna
17.06.2014.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim Platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava | €. k.

4C/26/2015-14 zo diia 01.06.2015, ktory bol odporcovi doruéeny do vlastnych
rak prostrednictvom jeho zamestnavatela T.. M. K., K. X, XXX XX Bratislava, T.: XX XXX XXX, dha
09.02.2016, o om svedci doru€enka pripojena na ¢&. |. 21 tohto spisu.

Odporca podal v zakonnej lehote (odovzdanim na postovu prepravu diia 16.02.2016) proti platobnému
rozkazu odpor dosly sudu dria 18.02.2016, ¢im dosSlo zo zakona k zruSeniu platobného rozkazu v plnom
rozsahu v zmysle § 174 ods. 2 veta prva zadkona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "OSP"). Odporca nazval sice odpor "Odvolanie voCi rozsudku", avdak
posudiac tento ukon odporcu podla jeho obsahu v zmysle § 41 ods. 2 OSP, je zrejmé, Ze sa jedna o
odpor proti platobnému rozkazu. V odpore uviedol, Ze je Studentom denného Studia na vysokej Skole a
zarobok, ktory popri Skole ma, nie je natofko velky, aby sa mohla exekucia od neho vymahat sudnou
cestou. Dalej uviedol, Ze je ochotny sa s pravnym zastupcom navrhovatela sikromne dohodnut ako tito
z8leZitost vyriesit, ak s tym bude suhlasit, a jeho dlh nejako splatit.

K odporu sa vyjadril navrhovatel podanim zo dha 19.04.2016, doSlym sudu 12.05.2016. Tvrdenia
navrhovatela oznacil za bezpredmetné a ucelové, v snahe vyhnut sa uhradeniu diZznej sumy. Poukazal



na to, Ze odporca neuvadza Ziadne relevantné tvrdenia vztahujuce sa na skuto€nosti vo veci samej,
ani nijakym spdsobom nepreukazuje, Ze by pohladavka opravneného mala byt neopodstatnena a uz
vbbec nenamieta pripustnost konania. Zopakoval, Ze odporca sa dfia 07.05.2014 nepreukéazal na vyzvu
revizora pri cestovani linkou €. 96 MHD v Bratislave platnym cestovnym listkom, v désledku
¢oho mu bola nasledne uloZzena v zmysle &l. 6 Prepravného poriadku MHD v Bratislave povinnost zaplatit
dopravcovi cestovné a uhradu vo vySke sto nasobku zakladného cestovného bez priplatkov
a zliav. Nad rdmec navrhu na zaCatie konania uviedol, Ze osobné udaje boli zistené z predlozeného
obcianskeho preukazu, ktorym sa odporca preukazal revizorovi a ktory nie je ku dfiu podania vyjadrenia
k odporu na oficialnej stranke Ministerstva vnatra Slovenskej republiky evidovany ako strateny alebo
odcudzeny. Upozornil tieZ na to, Ze navrhovatel eviduje vo&i odporcovi celkovo Strnast neuhradenych
pohladavok, z ktorych dve pohladavky su predmetom exekuéného konania. Uvedené pohladavky boli
postupené do spravy a vymahania pravnemu zastupcovi navrhovatela. Dal preto do
pozornosti sudu, Ze odporca sustavne vedome a umyselne poruSuje prepravné a tarifné podmienky
navrhovatela a vzhfadom na to nesuhlasil s povolenim splacania dlhu odporcom v splatkach. Zaverom
Ziadal odpor odmietnut v zmysle § 174 OSP ako neoddvodneny a vo veci rozhodnut tak, Ze odporca je
povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 70,70 eur, sudny poplatok vo vyske 16,50 eur a
trovy pravneho zastupenia v sume 120,18 eur za 4 ukony pravnej sluzby & 16,60 eur + DPH (1. prevzatie
zastupenia, 2. zaslanie Pokusu o zmier - vyzvy na zaplatenie, dalSia porada s klientom, 3. pisomné
podanie na sud - navrh na zaCatie konania, 4. pisomné podanie na sud - vyjadrenie navrhovatela k
odporu), 3 x rezijny pausal po 8,39 eur a 1 x rezijny pausal 8,58 eur + DPH.

Odporcovi bolo vyjadrenie navrhovatela k odporu doru¢ené fikciou doru€enia v zmysle § 47 ods. 2 OSP
dna 21.06.2016.

Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat' ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 156 ods. 1 OSP drfia 24.06.2016 o 08:30 hod.
bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP, nakolko ide o drobny spor.

Sud rozhodol na zaklade listinnych dékazov obsiahnutych v predmetnom sudnom spise, a to navrhu
na zaCatie konania, Hlasenia o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok var. symbol 1414220
zo dnia 07.05.2014, Pokusu o zmier - vyzvy na zaplatenie zo driia 16.06.2014, PoStového podacieho
harku zo dra 17.06.2014, oboznamenim sa s Prepravnym poriadkom MHD v Bratislave, a Tarifou
MHD v Bratislave na webovej stranke navrhovatela; odporu proti platobnému rozkazu; vyjadrenia
navrhovatela k odporcu; Odpovede na lustraciu odporcu v Socialnej poistovni; vysledku lustracie
odporcu v elektronickom registri Okresného sudu Bratislava |: Vyhladavanie spisov - Zivé spisy;
Odpovede zamestnavatela odporcu Ing. Martina Boboka, Borodagova 6, 821 03 Bratislava, ICO: 30
166 055 zo dria 09.02.2016, doru€enej sudu dria 12.02.2016; z ktorych zistil nasledujuci skutkovy a
pravny stav veci:

Odporca dfia 07.05.2014 o 16:40 hod. cestoval v Bratislave dopravnym prostriedkom navrhovatela na
linke &. 96, Cislo voza 2631, na Useku zastdvok Bosakova a Pristavny most, a pri kontrole
sa nepreukazal platnym cestovnym listkom. Pri kontrole odmietol zaplatit cestovné v sume 0,70 eur a
sanké&énu uhradu vo vySke 70,- eur za poruSenie Prepravného poriadku MHD v Bratislave a Tarify MHD v
Bratislave. K uhrade sumy 70,70 eur bol bezvysledne vyzvany aj Pokusom o zmier - vyzvou na zaplatenie
zo dia 16.06.2014, odovzdanym na poStovu prepravu navrhovatefom dria 17.06.2014.

Podla § 41 ods. 2 OSP, kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je ukon nespravne
oznaceny.



Podla § 760 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"Obdiansky zakonnik"), zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné
pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho prepravca prepravil do miesta uréenia riadne a vé€as.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zdkona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni u¢innom v rozhodnom
Case /07.05.2014/ (dalej len "zakon o cestnej doprave"), cestujici je povinny zaplatit cestovné a na
vyzvu vodi€a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 zdkona o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sank&énu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut’ identifikacné Udaje na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého bydliska,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 17 ods. 1 zakona o cestnej doprave, tarifa upravuje a) sadzby zakladného cestovného a
priplatkov k nim, e) sadzbu sank&nej Uhrady podfa odseku 2 a f) podmienky, za ktorych sa
sadzby cestovného a ostatnych cien uplatriuju.

Podla § 17 ods. 2 zadkona o cestnej doprave, sankénu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Podrla Cl. 1 ods. 1 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave v zneni uginnom v
rozhodnom ¢&ase /07.05.2014/ (dalej len "Prepravny poriadok MHD v Bratislave"), Prepravny poriadok
mestskej hromadnej dopravy v Bratislave (dalej len "MHD"), Tarifa MHD (dalej len "tarifa") a cestovné
poriadky umiestnené na zastavkach (dalej len "zastavkovy cestovny poriadok") su pre cestujucich
verejnym navrhom Dopravného podniku Bratislava, a. s., Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 492736
(dalej len "dopravca") na uzavretie zmluvy o preprave oséb.

Podrla Cl. 3 ods. 1 veta prva Prepravného poriadku MHD v Bratislave, cestujlci je povinny dodrziavat
ustanovenia tohto prepravného poriadku, tarify a pokyny opravnenej osoby dopravcu.

Podla ClI. 6 ods. 2 Prepravného poriadku MHD v Bratislave, cestujuci je povinny na vyzvanie
revizora predloZit na kontrolu cestovny listok, v pripade zlavneného listka spolu s preukazkou na tarifnu
zlavu.

Podra ClI. 6 ods. 3 Prepravného poriadku MHD v Bratislave, cestujuci, ktory sa na vyzvanie
podfa odseku 2 tohto ¢lanku neméze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit
dopravcovi cestovné a uhradu vo vySke do sto nasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.
Aktualnu vysku Uhrady stanovuje tarifa.

Podla Cl. 15 ods. 8 Prepravného poriadku MHD v Bratislave, podrobné podmienky pouZitia a platnosti
cestovnych listkov upravuje tarifa.

Podla Cl. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave v zneni uginnom v rozhodnom
Case /07.05.2014/ (dalej len "Tarifa MHD v Bratislave"), uhrada za cestovanie bez platného tarifného
vybavenia je 70,00 eur.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je podany dévodne. Odporca
nastupom do dopravného prostriedku navrhovatela linky &. 96, &. voza 2631, dia 07.05.2014, uzatvoril
s navrhovatelom zmluvu o preprave oséb podla § 760 Obgianskeho zakonnika v spojeni s Cl. 1
Prepravného poriadku MHD v Bratislave. Okamihom uzatvorenia tejto zmluvy bol odporca povinny
dodrziavat prepravné a tarifné podmienky navrhovatela. Z Hldsenia o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok navrhovatela var. symbol 14142220 zo dna 07.05.2014 mal za preukazané, Ze odporca
pri cestovani dopravnym prostriedkom navrhovatela linka &. 96, €islo voza 2631, na Useku zastavok
Bosakova a Pristavny most, diia 07.05.2014 o 16:40 hod., cestoval bez cestovného listka. KedZe
pri kontrole cestovnych listkov v dopravnom prostriedku navrhovatela sa odporca, ako cestujuci,



nepreukazal revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, vznikla mu povinnost zaplatit
cestovné v sume 0,70 eur a sankénu uhradu v sume 70,- eur na mieste podla tarify alebo povinnost
poskytnut’ identifikacné udaje na neskordie vymahanie cestovného a sankénej uhrady v zmysle § 14
ods. 2 zakona o cestnej doprave. Odporca sumu 70,70 eur, pozostavajucu z cestovného vo vyske 0,70
eur a sank&nej uhrady podla tarify v sume 70,- eur, na mieste samom nezaplatil a revizorovi
navrhovatela poskytol svoje identifikaéné udaje na neskorSie vymahanie uvedenej sumy. KedZe odporca
doposial zalovanu sumu neuhradil, sud rozhodol tak, ze odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu
70,70 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Obranu odporcu obsiahnutd v jeho odpore proti platobnému rozkazu spocivajucu v tvrdeni, ze je
Studentom denného Stadia na vysokej Skole a zarobok, ktory popri Skole ma, nie je natolko velky,
aby sa mohla exekucia od neho vymahat sudnou cestou, a Ze je ochotny sa s pravnym zastupcom
navrhovatela sukromne dohodnut na zaplateni dlhu v splatkach; vyhodnotil sid ako nedévodnu a
uCelovu. NavySe sud zdérazriuje, Ze odporca neuviedol v odpore Ziadne dbvody, ktorymi by napadol
a spochybnil predmet sporu ¢o do dévodu alebo vysky. Z pisomného vyjadrenia navrhovatela k
odporu je zrejmé, ze navrhovatel eviduje voci odporcovi celkovo Strnast neuhradenych pohfadavok,
z ktorych dve pohladavky su predmetom exekuCného konania. Sud mal tiez z vysledku lustracie
odporcu v elektronickom registri Okresného sudu Bratislava |: Vyhladavanie spisov - Zivé spisy, za
dostatoCne preukazané, Ze voci odporcovi je na Okresnom sude Bratislava | vedenych v su&asnosti
pat exekuénych konani a dve obc&ianskopravne konania (Zzaloby na plnenie). Tieto dbkazy dostatoéne
potvrdzuju argumentaciu odporcu, Zze odporca sustavne vedome a umyselne porusuje prepravné a
tarifné podmienky navrhovatela. Dalej z Odpovede na lustraciu odporcu v Socialnej poistovni mal sud za
preukazané, Ze odporca pracuje na zaklade Dohody o brigadnickej praci Studentov bez déchodkového
poistenia s pravidelnym prijmom u zamestnavatefla Ing. Martin Bobok, Borodacova 6, 821 03 Bratislava,
ICO: 30 166 055, od 07.09.2015 doteraz, pricom z Odpovede tohto zamestnavatela odporcu zo
dria 09.02.2016, doru€enej sudu dha 12.02.2016, v ktorej oznamoval sudu, Zze dorucil odporcovi zasielku
obsahujucu platobny rozkaz, zérovern sudu oznamil, Ze odporcov priemerny Cisty mesaény prijem €ini
87,36 eur. Z Odpovede na lustraciu odporcu v Socialnej poistovni je taktiez zrejmé, Ze odporca pracuje
na zaklade Dohody o pracovnej €innosti s pravidelnym prijmom aj u dalSieho zamestnavatela - Time Bar,
s. 1. 0. so sidlom Beblavého 2, 811 01 Bratislava, ICO: 48 022 781, od 22.03.2016 doteraz. Tieto dokazy
produkované v konani postacujuco vyvracaju obranu odporcu obsiahnutt v odpore proti platobnému
rozkazu o nemoznosti zaplatenia celej sumy uplatnenej v tomto konani odporcom a svedcia o dévodnosti
navrhovatelovho nesuhlasu s povolenim splacat tento dlh v splatkach.

Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud urg€il v sulade s ustanovenim § 160 ods.
1 veta prva pred bodkociarkou OSP, podla ktorého, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju
splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory
VO veci Uspech nemal.

Podla § 150 ods. 2 OSP, ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Podla § 200ea OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu,
ide o drobny spor.

Podla § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP v nadvaznosti na § 150 ods. 2 OSP a
neuspesného odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi, ktory mal vo veci sice plny uspech, nahradu trov
konania len vo vy3ke 70,70 eur pozostavajucu z nahrady trov pravneho zastupenia v sume 54,20 eur a
z nahrady inych trov spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku z navrhu na zac€atie konania v sume
16,50 eur, z nasledovnych dovodov:



V danej veci ide o drobny spor v zmysle § 200ea OSP. Trovy konania boli uplatnené a vycislené
navrhovatefom v jeho vyjadreni k odporu v sume 136,68 eur, ktora pozostava zo zaplateného
sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania v sume 16,50 eur a trov pravneho zastupenia v sume
120,18 eur za Styri ukony pravnej sluzby po 16,60 eur + 3 x reZijny pausal po 8,39 eur + 1 x rezijny
pausal po 8,58 eur + 20% DPH z odmeny a rezijného pausalu.

Sud zistil, Ze navrhovatef si vyuctoval trovy konania v nespravnej vyske a v nesulade s ustanoveniami
Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie
pravnych sluzieb uc€innej v rozhodnom €ase, t. j. v €ase realizacie jednotlivych ukonov pravnej sluzby
(dalej len "Vyhladka MS SR €. 655/2004 Z. z."). Pochybenia sa dopustil pri uplatfiovani si nahrady trov
pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby: Pokus o zmier - vyzva na zaplatenie zo dfia 16.06.2014,
ako dalSiu poradu s klientom, podla § 13a ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhladky MS SR
€. 655/2004 Z. z., ktory nepovaZzuje sud za ukon pravnej sluzby, za ktory by navrhovatelovi prislichala
odmena, rezijny pausal a DPH, nakolko sa nejedna o ukon pravnej sluzby, ktory by mohol byt pravne
relevantny v sidnom konani.

Spravne si preto mal navrhovatel vyuc¢tovat v ramci trov pravneho zastipenia odmenu len za tri Ukony
pravnej sluzby v sume v sume 49,80 eur /3 x 16,60 eur/ (1. prevzatie a priprava zastiupenia vratane
prvej porady s klientom v sume 16,60 eur podfa § 13a ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z. z., 2. pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - navrh
na zaCatie konania zo dfia 15.01.2015, doSly Okresnému sudu Bratislava | dfia 27.01.2015, v sume
16,60 eur podfa § 13a ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 10 ods. 1 VyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. a 3.
pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - Vyjadrenie navrhovatela k odporu zo dria 19.04.2016,
doslé Okresnému sudu Bratislava | dha 12.05.2016, v sume 16,60 eur podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ v
spojeni s § 10 ods. 1 Vyhla8ky MS SR &. 655/2004 Z. z.) + rezijny pausal za tri Ukony pravnej sluzby
realizované v rokoch 2015 a 2016 v sume 25,36 eur podfa § 16 ods. 3 VyhldSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.
z., a to reZijny pausal za dva ukony pravnej sluzby realizované v roku 2015 v sume 16,78 eur (2 x rezijny
pausal v sume 8,39 eur/1 ukon pravnej sluzby realizovany v roku 2015) a jeden rezijny paudal za ukon
pravnej sluzby realizovany v roku 2016 v sume 8,58 eur + 20% DPH v sume 15,032 eur, po zaokruhleni
15,03 eur, podla § 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. zo sumy 75,16 eur (odmena 49,80 eur
+ rezijné pausaly 25,36 eur). Navrhovatelom spravne vyuctované trovy pravneho zastupenia mali €init

sumu 90,19 eur (odmena 49,80 eur + reZijné pausaly 25,36 eur + 20% DPH 15,03 eur). V
takomto pripade by trovy konania predstavovali ¢iastku 106,69 eur (trovy pravneho zastupenia 90,19
eur + zaplateny sudny poplatok z navrhu na zac¢atie konania 16,50 eur).

Z ustanovenia § 150 ods. 2 OSP vyplyva, Ze ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané vo i
pohfadavke, mdze ich sud nepriznat alebo znizit, teda ide o vynimku z ustanovenia § 142 ods.
1 OSP, v zmysle ktorej plny uspech vo veci u€astnika znamena priznanie mu nahrady trov potrebnych
na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava. Nakolko ide o drobny spor, pri¢om predmet konania
dosahuje len sumu 70,70 eur, a uplatnena vyska trov konania &ini spolu 136,68 eur, ¢o predstavuje
takmer dvojnasobok nasobok voci uplatnenej pohladavke, sud konstatoval, Ze uplatnené trovy konania
sU neprimerané vocCi pohladavke. KedZe prave pomer vysky trov konania k vySke pohladavky je
rozhodujucim kritériom v drobnych sporoch na uplatnenie ustanovenia § 150 ods. 2 OSP, sud z dévodu
neprimeranosti trov konania voc&i pohladavke, navrhovatefom uplatnené trovy konania (136,68 eur),
resp. trovy konania, ktoré by mu prisluchali podla vy$Sie uvedeného spravneho vypoctu (106,69 eur)
znizil tak, aby priznané trovy konania boli primerané voci pohladavke a ich vyska uplatnenu
pohfadavku neprevySovala.

Sud preto priznal navrhovatelovi nahradu trov konania tak, ako vyplyva z vyroku tohto rozsudku.
Prihliadol pritom aj na skuto€nost’ znamu sudu z jeho €innosti, Ze zo strany navrhovatefa ide o hromadne
uplatfiované navrhy na zacatie konania s nizkou hodnotou pohfadavky, ¢im je dana nizSia pravna
Zlozitost' a €asova naroCnost ukonov pravnej sluzby pravneho zastupcu navrhovatefa, jedna sa o
identické, opakujuce sa ukony pravnej sluzby, v ktorych sa zva&3a meni iba udaj o odporcovi, pripadne
vyska istiny.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava |, na Krajsky
sud v Bratislave.

Podfla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



