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ROZSUDOK V MENE
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Samosudca Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica

JUDr. Jan Hrubala v trestnej veci obZalovaného Bc. K. H. stihaného pre precin subvenéného podvodu
podla § 225 odsek 1 Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pre¢inom poSkodzovania finanénych
zaujmov Eurépskych spolo€enstiev podla § 261 odsek 1 Trestného zakona na hlavnom pojednavani
konanom dia 23. juna 2016 takto

rozhodol:

obzalovany Bc. K. H., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom Z.
J. Y. XXXX/IXX

sa uznava za vinného, ze

po podani ziadosti o poskytnutie prispevku na samostatnu zarobkovu €innost s prilohami dria
22.10.2012 Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad, pracovisko Levoéa, po podpisani Dohody
€. 163/§49/2012/NP o poskytnuti prispevku na samostatnu zarobkovu &innost (dalej len ,Dohoda®)
dia 04.12.2012 v Poprade s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad (dalej len ,UPSVaR*) a
po podani ziadosti o platbu €. 1 dria 04.12.2012 tomuto Uradu, ziskal za u€elom podnikania ku diu
14.12.2012 od UPSVaR sumu vo vyske 4.137,08 €, ktora mu bola poukazana na jeho uget &. vedeny v
UniCredit Bank Slovakia a.s., pobocka Levoca €. 6854162019, pri€om najma v rozpore s ¢l. Il ods. 1-9
a V ods. 6,7 Dohody obzalovany nevykonaval samostatnu zarobkovu €innost, na ktord mu bol prispevok
na samostatnu zarobkovu €innost poskytnuty - G¢tovnicke a auditorské €innosti, vedenie uétovnych knih,
dariové poradenstvo (podla Statistickej klasifikacie ekonomickych ¢innosti Cinnost’ zatriedena podla SK
NACE Rev 2 ako kéd M/69.20)

nepretrzite najmenej po dobu dvoch rokov odo dfia jej deklarovaného zagatia, t.j. od 05.12.2012 do
04.12.2014 a z poskytnutého nenavratného finanéného prispevku na deklarovany ucel, t.j. na nakup
pocitacovej techniky, zariadenia a na Uhradu preddavkov na poistné VSeobecnej zdravotnej poistovni,
a.s., poboc¢ka Poprad, avSak aj to v rozpore s uréenou Ucelovou viazanostou tychto prostriedkov
vzhlfadom k schvalenému ciefu pouzitia nakipenych predmetov a zaplatenych istin, pouzil c&iastku
spolu len vo vyske 1.754,58, € a doposial nevratil tomuto Uradu ani pomernu ¢ast' z takto ziskaného
nenavratného finanéného prispevku, ¢im zaroven v rozpore s § 19 ods. 1, 3 a § 31 zakona &. 523/2004
Z. z. v platnom zneni o rozpoétovych pravidlach verejnej spravy Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny v Poprade, NabreZie Jana Pavla Il. 439/16, 058 01 Poprad, ICO: 37937758 spdsobil $kodu vo
vyske 4.137,08 €, rovnajucu sa v 85 %-ach podielu finan¢nych prostriedkov z rozpoctu Eurépskych
spolocenstiev vo vyske 3.516,52 € a v 15 %-ach podielu finan&nych prostriedkov zo Statneho rozpoctu
Slovenskej republiky vo vySke 620,56 €

teda

- pouzil prostriedky zo vS§eobecného rozpoctu Eurdpskych spolo€enstiev na iny ucel, ako boli pdvodne
uréené, a tym umoznil spésobenie sprenevery a sposobil tym vacésiu Skodu



¢im spachal

precin poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spoloenstiev podla § 261 odsek 1, 2 pism. a)
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 261 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. j) § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona na
trest odnfatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon trestu odhatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud ur€uje skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podfa § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany Bc. K. H. povinny nahradit poskodenej strane Uradu préace,
socialnych veci a rodiny v Poprade, Nabrezie Jana Pavla Il. 439/16, 058 01 Poprad, ICO: 37937758
Skodu v sume 2.382,50 €.

odovodnenie:

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratury diia 25.04.2016 podal na Bc. K. H. obZalobu, v ktorej ho vinil
zo spachania precinu posSkodzovania finanénych zaujmov Eurépskych spolocenstiev podla § 261 ods.
1 Trestného zakona spachaného v jednocinnom subehu s pre¢inom subvenéného podvodu podla § 225
ods. Trestného poriadku.

Podpisany samosudca tunajSieho sudu dfia 03.05.2016 vo veci vydal trestny rozkaz, uznal vinu
obvineného v zmysle obzaloby a odsudil ho podla § 225 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism.
j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 rok, pri€om
vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odloZil na skudobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Zaroveri v
zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvineného zaviazal k nahrade $kody poskodenej strane Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Poprade v celkovej vyske 2.382,50 Eur.

Proti tomuto trestnému rozkazu obvineny podal odpor, ktory bol sudu doruéeny dna 17.05.2016. Pokial
ide 0 vyzvu na ozndmenie navrhov na vykonanie dékazov zaslanu spolo€ne s trestnym rozkazom pre
pripad podania odporu obvineny na tuto nijak nereagoval, navrhol len zastavit’ trestné stihanie vo veci
a kedze podla jeho nazoru poskodenym v predmetnej veci je on od UPSVaR Poprad Ziadal finanénu
nahradu, okrem iného suvisiacu aj s nakladmi obvineného spojenych s konanim.

Na zaklade podaného odporu sud dfia 31.05.2016 urcil termin hlavného pojednavania na den
23.06.2016 s tym, Ze akceptoval vSetky navrhy prokuratora na vykonanie dokazovania okrem precitania
vypovede svedka - otca obzalovaného C. H., nakolko tento d6kaz nepovazoval za pre vec podstatny
(z vypovede tohto svedka pre posudzovany skutok nevyplynuli Ziadne relevantné skutoénosti, pricom
obzalovany s Citanim tejto vypovede nesuhlasil, o vSak nebol dévod odmietnutia vykonania tohto
dokazu, nakolko, ako uz bolo uvedené, v ramci odpovede na vyzvu sudu obZalovany nenavrhol vykonat
Ziadne dbkazy a teda formalne boli spinené podmienky na Citanie tejto vypovede).

Na hlavnhom pojednavani strany v konani nechceli uzavriet dohodu o vine a treste a obZalovany
prehlasil, Ze je nevinny. Doslova uviedol, Ze obvinenie vychadza ,z jasnovideckych domnienok* kontroly
UPSVaR, ide o u&elové klamstva, priom podla jeho nazoru véetky peniaze z poskytnutého prispevku
boli do 04.12.2014 pouZité na zakupenie tovaru podfa zmluvy a k dodrZaniu podmienok zmluvy
o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku (dalej ,NFP®) podla jeho nazoru doslo, pricom z
jeho strany poskytol nadStandardni spolupracu pri naslednej finan¢énej kontrole. Z podstaty jeho
obhajoby vyplynulo, Ze rozliSuje medzi ,vykonavanim &innosti“ (podla jeho nazoru ¢innost vykonavat
nemusi) a ,prevadzkovanim Zzivnosti“ (on tuto zivnost prevadzkoval). | ked nakup tovaru vo vSetkych
pripadoch nedolozil u¢tovnymi dokladmi, tento tovar existuje - niektoré ,blocky” stratil a software spolu
s notebookom mu bol ukradnuty.



TieZ uviedol, Ze mal ,vela klientov®, pricom neskér z jeho vypovede vyplynulo, Ze pod tymito klientmi
myslel osoby, ktoré osobne oslovoval s tym, Ze ¢i nemaju zaujem o jeho sluzby. Takychto oséb bolo
zhruba 20, ¢o on dokladoval zapisovanim si do poznamok, ktoré spolu s blo€kami alebo materialmi ,boli
odcudzené®, €o konstatoval v ramci pokraCovania svojho vysluchu, ked odpovedal na kladené otazky. Iné
marketingové aktivity v ramci projektu nevykonaval a v kone€nom désledku Ziadne prace pre Ziadnych
klientov nevykonal.

Vo veci vypovedala aj svedkyfa a zaroven aj zastupkyrnia poskodenej strany E.. V. J., ktora opisala
predovSetkym priebeh kontroly a naslednej financnej kontroly plnenia podmienok zmluvy zo strany
poskodenej organizacie. Na tomto mieste odévodnenia rozsudku je potrebné uviest, Ze spbsob
komunikacie obZalovaného s kontrolnymi organmi dokladuju aj viaceré listiny v spise dokumentujuce
rézne, najma emailom zasielané odkazy. Z nich vyplyva, Ze obZalovany sice vaésinou na vyzvy reagoval,
odmietal vSak fyzicky sa zu€astnit’ kontroly, z ktorého dévodu v podstate kontrola ani nebola ukoncena,
nakol'ko kontrolovany subjekt musi podpisat prislusné zapisnice (v kone¢nom désledku najma z hladiska
posudenia pravnej kvalifikacie zalovaného skutku v3ak tato okolnost nezohrala Ziadnu podstatnu tlohu).

Svedkynia vo v8eobecnosti uviedla, Ze ak sa preukaze, Ze subjekt, ktory obdrzal NFP, nevykonava
podnikatel'sku €innost ku ktorej sa zaviazal v zmluve, povazuju sa ndklady, ktoré vynaloZil, za
neopravnené. Rovnako za neopravnené ndklady sa povaZzuju aj tie ktoré subjekt, ktory prispevok
obdrzal, nedokladuje u¢tovnymi dokladmi. V takychto pripadoch dochadza k poruseniu dohody a ten,
kto prispevok obdrzal, je povinny ho vratit, pripadne vratit jeho pomerna €ast vo vySke porusenia
financnej discipliny. Podla ndzoru svedkyne ak obZalovany to ¢o uviedol v podnikatefskom zamere aj
nakupi, avSak preukazatelne nevykonava to ¢o slubil v ramci dohody, takyto naklad sa povaZuje za
neopravneny a poskytovatel NFP vyzyva k jeho vrateniu (v pripade tejto otazky v8ak idlo o otazku, ktoru
sud posudzoval sam v ramci Uvah o eventualnom trestno-pravnom rozmere daného pripadu bez ohladu
na ,pravny“ nazor poskodenej strany a vypocutej svedkyne).

V predmetnej veci nebolo spornym, Ze v Poprade diia 04.12.2012 doSlo k uzavretiu dvojstranného
pravneho Ukonu medzi poskytovatelom prispevku (NFP) UPSVaR Poprad a prijemcom prispevku
obzalovanym Bc. K. H. - konkrétne k uzavretiu dohody o poskytnuti prispevku na samostatnu zarobkovu
¢innost, ktora bola uzatvorena v zmysle § 49 ods. 7 zédkona ¢&. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti,
pricom na zéklade tejto dohody zo zdrojov eurépskeho socialneho fondu a Statneho rozpoctu Slovenske;j
republiky (v pomere 85 % ku 15 %) bol poskytnuty nenavratny finanény prispevok v celkovej vyske
4.137,08 Eur. V rdmci tejto dohody sa obZalovany zaviazal zalat vykonavat alebo prevadzkovat
samostatnu zarobkovu &innost ( dalej aj ,SZC*) od 05.12.2012 v predmete podnikania ,vedenie
uctovnictva® klasifikovaného ako je uvedené v skutkovej vete tohto rozsudku, ktory je v sulade s predtym
predloZzenou Ziadostou, podnikatelskym zdmerom a opravnenim na vykonavanie a prevadzkovanie
takejto SZC od obzalovaného. ObZalovany sa SZC zaviazal vykonavat alebo prevadzkovat nepretrzite
najmenej po dobu dvoch rokov od vysSie uvedeného datumu.

Z predmetnej dohody okrem iného vyplyva, Ze majetok zakupeny z poskytnutého prispevku na SZC je
obZalovany povinny vyuzivat na podnikanie ku ktorému sa zaviazal okrem iného aj v rdmci svojej Ziadosti
o poskytnutie NFP, teda v tomto konkrétnom pripade na vedenie ucétovnictva pre klientov v zmysle vyssie
uvedenych dokumentov. V Zmluve &lanku 5 ods. 6, 7 je tiez uvedené, Ze ak prijemca prispevku (NFP)
nepouzije poskytnuty prispevok na opravnené naklady v opravnenom obdobi na predmet podnikania
ku ktorému sa zaviazal, je povinny vratit poSkodenej strane rozdiel medzi poskytnutym prispevkom a
opravnenymi vydavkami najneskdr do 30 kalendarnych dni po uplynuti opravneného obdobia ak sa s
uradom nedohodne na inej lehote. Tak isto prijemca prispevku ktory nepreukaze pocas platnosti tejto
dohody fyzicku existenciu majetku zakupeného z poskytnutého prispevku na mieste vykonavania alebo
prevadzkovania SZC a jeho vyuZivanie v suvislosti s vykonom SZC pocas platnosti tejto dohody je
povinny najneskér do 30 kalendarnych dni, ak sa nedohodne s iradom na inej lehote, vratit pomernu
Cast' prispevku nevyuzitu v ramci dohodnutych podmienok. Obdobny nasledok ako nepredloZenie
Ziadnych dokladoy, resp. iny typ dokladovania zakupeného majetku ma i predlozenie nevhodnych alebo
nepravdivych uc¢tovnych dokladov.

V predmetnej veci tak isto nebolo sporu o tom, Ze dia 12'10'%01 2, ako to vyplyva aj z vysSie uvedeného,
obzalovany predloZil Ziadost’ o poskytnutie prispevku na SZC, pri€om v ramci podnikatelského zameru



ako predmet podnikania uviedol ,vedenie U&tovnictva® a k Ziadosti dolozil aj osved&enie o Zivhostenskom
opravneni. V ramci tzv. marketingovych informacii uviedol, Ze podnikatelsky zamer bude realizovany
na uzemi Slovenskej republiky, predovSetkym v PreSovskom kraji, priom odberatelmi maju byt
predovSetkym domace podnikatelské subjekty a ,reklama bude zabezpefena v miestnom levo&skom
mesacniku, ako aj prostrednictvom postovych letakov a telefonickych osloveni®.

Na €.l. 75-78 je dokumentovana Ziadost o platbu obZalovaného zo dfia 14.12.2012, a to v celej vySke
poskytnutého NFP, teda 4.137,08 Eur, pricom v ramci vyhlasenia o overeni opravnenosti vydavkov
sam obZalovany udava, Ze k Ziadosti Ziadatela neexistuje podporna dokumentacia (vo vyhlaseni
o opravnenosti nakladov do prislusnej kolénky uvedena znacka ,X“), teda v tomto Stadiu priebehu
projektu poskytovatelovi NFP nepredlozil Ziadne u&tovné doklady ktoré by dokumentovali spbsob
minutia poskytnutého NFP, resp. plan minutia prostriedkov z NFP. UPSVaR Poprad tejto Ziadosti vyhovel
a vydal prislusny platobny poukaz a dfha 14.12.2012 celu poZadovanu sumu obzZalovanému vyplatil,
pricom na ucet obZalovaného tato suma bola pripisana dfia 17.12.2012.

Dra 23.03.2015 poSkodenej strane obzalovany predlozil spolu Styri potvrdenia, resp. u¢tovné doklady
o zaplateni, resp. zakupeni réznych poplatkov a tovarov (spolu na 1.754,58 Eur - vid €.I. 86 spisu),
z ktorych dokladov vyplyva, Ze obZalovany dfia 23.03.2015 uhradil prisludné preddavky na poistné
VSeobecnej zdravotnej poistovni, dfia 07.01.2013 kupil notebook a v dfioch 18.09.2013 a 02.10.2013
nakupil dva kusy nabytku (predmetné uétovné doklady tak isto neboli spochybnené, v spise sa prislusné
potvrdenia a u&tovné doklady nachadzaju). V ramci uradného zdznamu spisaného dna 23.03.2015
UPSVaR Poprad je uvedené, Ze obzalovaného vyzvali aj k predloZeniu dalSich dokladov potvrdzujdcich
spbsob minutia poskytnutého NFP a tiez k predloZeniu pefiazného dennika za roky 2012 az 2014.
Obzalovany sa vyjadril, Ze predmetné doklady dolozi do 31.03.2015, ako v3ak vyplyva zo spisového
materialu Ziadne doklady v ramci tohto terminu, resp. do dfia hlavného pojednavania predloZené neboli.

Toto je zhrnutie najpodstatnejSich dokazov ktoré v predmetnej veci boli vykonané a ktoré stranami v
konani neboli nijak spochybnené, pricom v ramci skutkového a pravneho posudenia veci bolo pre sud
potrebné predovdetkym zaujat stanovisko k tomu, &i tieto vypovede a listinné dékazy v dostatoCne
relevantnej miere dokumentuju priebeh skutku tak, aby bolo mozné posudit nielen to, ¢i méa sud dostatok
informacii k tomu, aby v potrebnej miere mohol formulovat skutkové zavery, ale predovsetkym to,
¢i z tychto skutkovych zaverov vyplyva alebo nevyplyva porudenie vysSie uvedenej dohody a ¢&i toto
porusenie ma alebo nema trestnopravny nasledok.

Z vySSie uvedeného sud nemohol mat pochybnosti o tom, Ze predovSetkym spomenuté listinné dokazy
dokladuju chronolégiu pripadu tak, ako je vySSie opisana, takze nemohli byt pochybnosti ani o tom, Ze
v suvislosti s projektom obZalovany dokladoval len utratu 1.754,58 Eur. Takisto nebolo spochybnené,
Ze UPSVaR Poprad v podstate ihned po predlozeni Ziadosti o platbu &. 1 od obZalovaného preplatil
celt sumu NFP, pricom nebolo ulohou sudu skumat, aky bol dévod preplatenia celej tejto sumy ihned
v uvodnych fazach projektu bez toho, aby boli predlozené prislusné uctovné doklady (pravdou vSak
je, Ze takato prax poskytovatela NFP nie je obvykld). Z hladiska posudenia zavinenia obzalovaného
v3ak ovela naro¢nejSou ulohou bolo zaujat stanovisko k tomu &i obZalovany pinil podmienky dohody
alebo nie a v pripade negativnej odpovede na tuto otazku bolo Ulohou sudu posudit &i spravanie sa
obzalovaného ma alebo nema trestnopravny rozmer. Odpoved na tieto otazky vyplyva zo spésobu
koncipovania skutkovej vety tohto rozsudku i z pravnej kvalifikacie konania obzalovaného, ktoru sud v
kone&nom désledku stanovil. Dospel teda k nazoru, Ze ide o protipravne konanie a obzalovany spachal
trestny €in, ktory je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia. K takémuto zaveru ho viedli predovetkym
nasledovné skutocnosti.

Z hladiska vSeobecnych vychodisk sudu posudzujuceho predmetnu vec je potrebné predovSetkym
uviest, Ze pripadna neuspesdnost podnikania (v zmysle jeho nedostato¢nej resp. Ziadnej finangne;j
rentability) vykonavaného na zéklade poskytnutia NFP naozaj nem6ze mat nielenze trestnopravny
nasledok, ale nembze spdsobit ani povinnost' vratit NFP, pripadne jeho pomernu €ast. Ak teda prijemca
NFP preukazatelne vykonaval €innost ku ktorej sa zaviazal v rdmci dohody i nim spracovaného
podnikatel'ského zameru, avSak tato ¢innost mu nepriniesla Ziadny finanény efekt, pripadne sa preukaze,
Ze predmetny druh podnikania nie je trvale finan¢ne udrzatelny, z hfadiska nasledkov prijimatefa pomoci
vocéi jej poskytovatelovi doslova ,ni¢ sa nedeje” a prijemca NFP aj po uplynuti doby, ku ktorej sa k
podnikaniu zaviazal, ma pravo ponechat si zakupené veci v ramci vykonu projektu a ma pravo tiez



predmetné podnikanie bez nasledkov ukoncit. Toto sa vSak udeje len v pripade, ked prijemca NFP
preukaze, Ze o vykon podnikania sa objektivne meratelnymi a preukézatelnymi ukonmi snaZzil a vykonal
kroky, ku ktorym sa zaviazal napriklad v ramci popisu svojho podnikatelského zameru. Ak sa tak neudeje
a prijemca NFP ni¢ z toho, k €omu sa v ramci podnikatelského zameru zaviazal, nevykona, pripadne
prostriedky z NFP Cerpa v rozpore s dohodou, mozno jeho vydaje deklarované ako vydaje suvisiace s
projektom v celosti povaZovat’ za neopravnené vydavky a je povinny ich vratit.

Neplati teda obzalovanym pertraktovany nazor, Ze on ,zivnost nemusi vykonavat* a neplati ani pravidlo,
Ze z poskytnutého NFP bez nasledkov mozno nakupit' prostriedky na podnikanie bez toho aby tieto
prostriedky na podnikanie boli aj vyuzivané. Inak povedané §tat i Eurdpske spoloCenstva v ramci
programov podpory zamestnanosti davaju peniaze len na to, aby osoby, ktoré chcu podnikat’ (vykonavat
SzC), si mohli z ich prostriedkov nastroje na podnikanie zakupit (a nasledne preukézatelne vykonavat
to k Comu sa zaviazali), a nie na to, aby z takychto prostriedkov boli nakupené predmety zvySujuce
Zivotnu uroven prijimatela pomoci bez toho, aby finanéné prostriedky poskytujice subjekty prijimatelia
pomoci odbremenili od zodpovednosti za ich zamestnanost, resp. zabezpe&enie spbsobu Zivota trvale
poskytujuceho finanéné zdroje. ZjednoduSene - ak prijemca NFP z vySSie opisanych zdrojov dostane
financné prostriedky, tieto su u€elovo viazané a po dobu obdobia, ku ktorému sa zaviazal, musi
vykonavat’ tu &innost, ktori v rdmci dohody o poskytnuti NFP slubil, Ze bude vykonavat. Takyto
zaver vyplyva nielen z autentického vykladu zadmeru medzinarodnych i domacich subjektov rieSiacich
zamestnanost, ale aj z vykladu § 49 zak. €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti vratane jeho odseku 7,
na ktory sa v nazve dohoda odvolava (inak ten riesi len absolvovanie pripravy na za¢atie prevadzkovania
SzC a pomoc pri tejto priprave).

V tomto pripade nemdze byt sporu o tom, Ze k takejto situacii nedoslo. Obzalovany preukazatelne
aktivity, k vykonu ktorych sa zaviazal, nevykonaval, neprevadzkoval a nepredloZil Ziadne doklady,
ktoré by nalezite a zakonom predpisanym spdsobom dokladovali jeho podnikatefské aktivity. O
svojom podnikani neviedol uc&tovnictvo, kontrolnym organom nepredlozil pefazné denniky, pricom
najmarkantnejSie u€elovost’ a klamlivost jeho obrany a obhajoby ohladne snahy o dokazanie realnosti
jeho podnikania preukazuju pasaze z jeho vypovedi dokladujuce raz ,stratenie, inokedy ,odcudzenie®
réznych dokladov, ktoré chcel predkladat’ eSte aj na hlavnhom pojedndvani a za tymto ucelom Ziadal
jeho odrocenie (sudu nebolo zrejmé akym spdsobom chce hlfadat doklady ku ktorych predloZeniu ho uz
niekolko rokov bez uspech vyzyvaju, resp. inak dokladovat' opravnenost svojich nakladov).

Podobne signifikantnym pre posudenie veci sa javia byt i jeho odpovede na otazky smerujlce k zisteniu
podpornych aktivit najmd marketingového charakteru suvisiacich s jeho podnikanim. ObZalovany
uviedol len tolko, Ze ,,0slovoval svojich znamych*, z podnikatelského zameru vSak jednoznacéne vyplyva,
Ze svoje podnikanie sa zaviazal podporit’ viacerymi marketingovymi aktivitami spocivajucimi v inzercii v
miestnej tlaci, ako aj vo vydavani réznych letékov. V tejto suvislosti obzalovany sudu nepredlozil Ziadny
doklad (ustrizok z novin, letdk,...), ktory by takéto marketingové aktivity spdsobom, ktory v ramci svojej
Ziadosti o NFP sfubil, dokladoval.

V kone€nom désledku sud v tychto smeroch jeho obranu a obhajobu vyhodnotil ako u&elovu, zmatoénu
a vo vyrokoch si odporujucu, resp. ako obranu a obhajobu ktora Ziadnym spdsobom nemédze zmenit
nazor sudu o trestnoprdvnom rozmere konania obZalovaného (ak by totiz napriklad aj preukazal
neformalne oslovovanie svojich znamych s ponukou spodivajucou v plneni svojho podnikatel'ského
zameru, neslo by o €innost takej kvality ktora by opravriovala vyhodnotit minutie finan&nych prostriedkov
ako ,opravnené vydavky“ v zmysle dohody). Na viac, za nedbveryhodné mozno vyhodnotit aj tie
pasaze jeho vypovede, v ramci ktorych hovoril o strate, resp. odcudzeni ro6znych uétovnych dokladov,
resp. o ,odcudzeni softwaru®. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze sudu nepredlozil Ziadny doklad
o odcudzeni notebooku, o ktorom neskdr hovoril ako o notebooku, v ktorom mal zakupeny software
nahraty, a ani sudu ani poskodenej strane spdsobom vzbudzujucim déveru sa nesnazil vysvetlit
ako doSlo k odcudzeniu, resp. strate tychto dokladov, kedy sa tak stalo, pri¢om aj osoba priemerne
inteligentna (obZalovany ma neukonené vysokoskolské vzdelanie druhého stupfia a je bakalarom) si
musi byt vedoma nasledkov pravnych ukonov ku ktorym sa zaviaze - v tomto pripade najma nasledkov
vyplyvajucich z vy&8ie uvedenej dohody, kde je vyslovne uvedené, Ze opravnenost nakladov je potrebné
predpisanym spésobom dokladovat. Teda osoba aj priemerne inteligentna si musi byt vedoma toho,
Ze uchovavanie prisludnych uc¢tovnych dokladov v tomto pripade je dokonca ovela dblezitejSie nez v
pripadoch beznych (kvéli uplatneniu zaruky a pod.), nakolko ide o prostriedky uéelovo viazané, ktoré



sa maju pouzit predpisanym spdésobom a spdsob utraty finanénych prostriedkov z projektu je potrebné
dolozit.

Za tejto situacie v suvislosti s posudenim skutkového stavu teda sud vec uzavrel tak, ako sa to v
kone&nom dbésledku premietlo do formulovania skutkovej vety obZaloby, ktort ohfadne opisu konania po
precizovani priebehu skutku v podstate prevzal z obzaloby. Dal$ou Glohou sidu po zaujati stanoviska,
Ze preukazatelne (a v ramci celej sumy poskytnutého NFP) iSlo o neopravnené pouzitie poskytnutych
finanénych prostriedkov, bolo zaujat’ stanovisko k tomu, aky nasledok takyto druh neopravneného
pouzitia NFP ma. Sud svoj nazor vyjadril v ramci ustalenia pravnej kvalifikacie skutku obZalovaného a
vzhladom k uznaniu nasledku v rdmci celej vyplatenej sumy ako ,vacsej skody“ v zmysle § 125 ods.
1 Trestného zakona kvalifikoval skutok aj podfa ods. 2 § 261 Trestného zadkona (na moznud zmenu
pravnej kvalifikacie bol obzalovany upozorneny v priebehu hlavného pojednavania, pri€om neziadal jeho
odroc¢enie z dévodu poskytnutia lehoty na pripravu), pri€om neuznal vinu za trestny €in subven&ného
podvodu podla § 225 Trestného zakona. K takémuto zaveru ho viedli nasledovné skuto¢nosti.

Pokial ide o § 225 Trestného zakona, trestny €in subvenéného podvodu podfa § 225 Trestného zakona
je umyselnym trestnym ¢inom, ktorého podstata spoCiva vo vylakani plnenia od opravneného subjektu
predstieranim okolnosti, ktoré nie su suladné s podmienkami, za ktorych mozno plnenie poskytnut,
pricom pachatel tak uvadza opravneny subjekt do omylu v otazke splnenia predpisanych podmienok.
Podmienkou naplnenia objektivnej stranky skutkovej podstaty tohto trestného Cinu v zakladnej skutkove;j
podstate nie je vznik Skody, preto ani umysel pachatela nemusi k spésobeniu Skody smerovat, aj ked
spravidla tomu tak bude. Vyska spésobenej Skody ako kvalifikaény znak skutkovej podstaty toho ktorého
odseku § 225 Trestného zakona je dana v kazdej veci umyslom pachatefov, ktori (ak ma byt uznana
vina za tento trestny €in) musia konat' v umysle vylakat' celu vySku prispevku a musia klamat v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie prispevku (nie v otazke jeho pouzitia). Tomu napokon zodpoveda
i objektivha stranka tohto trestného Cinu v ods. 1, priom Skoda ako nasledok (sucast objektivnej
stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu) odévodriuje pri nezmenenom konani ako v ods. 1 pouzitie
kvalifikovanej skutkovej podstaty tohto trestného Cinu. Ak umysel pachatefov smeruje k vylakaniu celého
prispevku, za 8kodu ako kvalifikaény znak v predmetnej veci je potrebné povazovat cely poskytnuty
prispevok (vid napr. uznesenie NS SR z 21.04.2016 sp.zn. 6Tost 9/2016).

V zmysle tohto rozhodnutia Najvys8ieho sidu SR, pokial méa byt uznana vina za trestny ¢in subvenéného
podvodu, musi byt preukazané, Ze sa predstierali okolnosti, ktoré nie su suladné s podmienkami, za
ktorych mozno plnenie poskytnut a NFP Ziadajuci subjekt poskytovatela pomoci uvadza do omylu v
otazke splnenia predpisanych podmienok. To su pripady, kedy Ziadatel o NFP klame vo svojej Ziadosti a
napriklad tvrdi, Ze je spdsobily k vykonu nejakej Einnosti, pricom realne spdsobily na takuto €innost nie je,
tvrdi, Ze ma zaplatené a uhradené v3etky davky predpisaného poistenia, pri€om to nie je pravdou a teda
klame v otazke splnenia podmienok na poskytnutie prispevku, nie v otazke jeho pouzitia. Za subvenény
podvod sa teda povazuje len pripad, kedy Ziadatel o NFP predklada nepravdivé alebo falSované doklady
preukazujuce splnenie pozadovanych podmienok projektu - napriklad jeho spésobilost’ k vykonu take;j
¢i onakej Cinnosti. V tomto pripade o takyto modus operandi pachatela v Ziadnom pripade neSlo.

K. H. Ziadne potvrdenia ani osvedCenia v rdmci svojej Ziadosti o poskytnutie NFP nefalSoval. Predkladal
doklady pravé, i ked naozaj nie je vylu€ené, Ze v ramci vykonavania pravnych ukonov z jeho strany
klamal v otdzkach zamerov ohladne pouzZitia poskytnutého prispevku a nie je vylucené, Ze zacat
podnikat’ ani neplanoval a prostriedky z NFP mienil pouzit' vyluéne pre svoju osobnu potrebu nesuvisiacu
s podnikanim. Toto v8ak méze sud tvrdit' len v rovine pravdepodobnosti a vychadzajuc z aplikacie zasady
,V pochybnostiach v prospech obvineného®, predmetné tvrdenie nemozno konstatovat bez akychkolvek
pochybnosti.

Nebolo teda preukazané, Ze uz v ¢ase predkladania réznych Ziadosti a osved&eni a uzatvarania zmluv
suvisiacich s vecou v decembri roku 2012 bez akychkolvek pochybnosti u obzalovaného existovala véla
s podnikanim ani nezac¢at’ a planoval minut prostriedky z NFP vyluéne pre svoju osobnu potrebu. Sud
podotyka, Ze ak by takato vdla obvineného preukdzana bola, vzhladom k vy38ie uvedenému o trestny &in
proti majetku by sice iSlo, avdak nie o trestny ¢in subvenéného podvodu podla § 225 Trestného zakona.
S najvacsSou pravdepodobnostou v tomto pripade by sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako tzv.
jednoduchy podvod podla § 221 Trestného zakona, nakofko by mal za preukazané, Zze obzZalovany na
Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu v otazke planovaného pouzitia



finanénych prostriedkov. Neslo by teda o vylakanie dotacie, subvencie alebo prispevku z verejného
rozpoctu, ktorych poskytnutie alebo pouZitie je podla vSeobecne zavazného pravneho predpisu viazané
na podmienky, ktoré Ziadatel nespifia a to tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke ich splnenia, nakolko, ako
to uz bolo uvedené, tymto smerom poskytovatel NFP uvadzany do omylu nebol, nakolko obZalovany
preukazatelne neklamal v otazke splnenia podmienok, na ktoré je poskytnutie NFP naviazané.

Vzhladom k tomu, Ze prokurator Zaloval v obZalobe uvedeny skutok ako jednocdinny subeh dvoch
trestnych &inov, s &im by sa sud v pripade akceptéacie tohto nazoru prokuratora stotoznil, vy$Sie uvedenu
pravnu kvalifikaciu ako trestny €in subvenéného podvodu podla § 225 Trestného zakona bolo potrebné
v Casti rozsudku tykajucej sa pravnej kvalifikacie skutku len vypustit, €o v kone€nom désledku je situacia
na prospech obzalovaného. Naopak v neprospech obZalovaného v3ak bol nazor sidu prezentovany v
ramci priebehu hlavného pojednavania, Ze vzhladom k zistenym okolnostiam suvisiacim so spésobom
pouzitia NFP a vykonu (resp. ,nevykonu®) &innosti, ku ktorej sa obZalovany zaviazal, moZno konanie
obZalovaného klasifikovat' nie len v zmysle odseku 1 § 261 ods. 1 Trestného zakona, ale aj v zmysle
odseku 2 tohto ustanovenia Trestného zakona, nakolko doslo k spésobeniu vacsej Skody, ¢o v zmysle
§ 125 ods. 1 Trestného zékona je desatnasobok sumy 266 Eur.

V zmysle § 261 ods. 1 Trestného zakona, trestného €inu poskodzovania finanénych zaujmov Eurépskych
spologenstiev sa dopusti ten, kto pouZije alebo predloZi falSovany, nespravny alebo neuplny vykaz alebo
doklad alebo neposkytne povinné udaje alebo pouZzije prostriedky zo vdeobecného rozpoc&tu Eurdpskych
spologenstiev, z rozpoltu spravovaného Eurépskymi spolo¢enstvami alebo v zastupeni Eurdpskych
spologenstiev na iny uc€el ako boli pdvodne uréené a tym umoZzni spbsobenie sprenevery alebo
protipravne zadrzanie prostriedkov z uvedeného rozpodtu. Odsek dva tohto ustanovenia Trestného
zakona je tzv. kvalifikovana skutkova podstata sprisfiujuca postih za takéto konanie, ak sa konanim v
odseku 1 spdsobi vacsia Skoda.

Je treba uviest, Ze prokurator pri koncipovani skutkovej vety obZaloby vychadzal z toho, Ze bolo
spOsobena Skoda len vo vyske 2.382,50 Eur, z éoho mozno dedukovat, Ze sumu 1.754,58 Eur (sucet
tychto dvoch sum je suma poskytnutého NFP), prokurator povazoval za vydavky pouzité opravnene v
sulade s dohodou. Vzhladom k vy3Sie uvedenému - najma v Castiach tohto odévodnenia tykajucich sa
skutkovych zisteni sidu - sa sud s tymto nazorom prokuratora nestotoznil a celd sumu poskytnutého
NFP povazoval za spdsobenu Skodu, nakolko nie len uétovnymi a inymi dokladmi nedoloZend utrata
poskytnutych finanénych prostriedkov, ale aj nakup predmetov, ktory bol dokladovany u&tovnymi a inymi
dokladmi bol nakup na iny ucel, nez na aky boli prostriedky z verejnych rozpoctov uréené.

Ako uz bolo uvedené vsetky nakupy z takychto projektov st i&elovo viazané na vykon SZCO ku ktorému
sa ziadatel o poskytnutie NFP zavazuje. Pokial Ziadatel o poskytnutie NFP nevykonava ¢innost' ku
ktorej sa zaviazal (dokonca v tomto pripade ani vykonavanie takejto ¢innosti nepredstiera), za Ziadnych
okolnosti nemozno dospiet k zaveru, Ze napriklad notebook zakupeny na ucely ,vedenia uctovnictva®,
na ktorom sa vedenie uc¢tovnictva nijakym spésobom nedokladuje a predmetny notebook ani inak
preukazatelne nesluzi na u€ely podnikania, by bolo mozné povazovat za opravneny vydavok. Neplati a
neméze platit' jednoduché pravidlo, Ze ak nakupim vsetko €o ,z projektu mézem nakupit®, bez dalSieho
je to v poriadku a ide o opravneny vydavok. K tomu, aby takyto nakup bolo mozné povazovat za nakup
suvisiaci s projektom je potrebné dokladovat to, Ze nakupené predmety preukazatelne sluzili cielu,
kvéli ktorému bol NFP poskytnuty. V tomto pripade to tak nebolo a preto sud konanie obzalovaného
kvalifikoval tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Samozrejme, z tohto dévodu upravil i
vypocet vysky spdsobenej Skody a prislusné percentualne vyjadrenia podielov finanénych prostriedkov
poskytnutych z rozpoétu Eurépskych spologenstiev a zo Statneho rozpoétu Slovenskej republiky.

Pokial ide o druh a vymeru trestu za spachany skutok, sud prihliadol ku vSetkym doteraz uvedenym
skuto€nostiam spdsobu spachania trestného Cinu, individualnemu i vSeobecnému stupfiu zavaznosti
konania pachatela, ako i k charakteristike jeho osoby.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud postupoval v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona.
Podla tohto ustanovenia u¢elom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefmi tym, Ze sa
im zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvoria sa podmienky na ich vychovu a k tomu, aby
viedli riadny Zivot, a sucasne je u€elom trestu i odradenie pachatefov od pachania trestnych €inov. Trest



vyjadruje zaroven moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Trest ma postihovat’ pachatelov iba tak,
aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na ich rodinu a blizke osoby.

Pri urovani druhu a vymery trestu sud prihliadol najmd na spésob spachania trestného ¢inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku a posudil aj existenciu pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti, ako aj
osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti napravy.

Pritazujuce okolnosti neboli zistené Ziadne, pri€¢om obzalovanému polah&ovalo to, Ze pred spachanim
trestnych Cinov viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j) Trestného z&kona). Pred spachanim tohto skutku
trestany nebol a z miesta trvalého bydliska je hodnoteny neutralne. V zmysle § 38 ods. 2, 3 Trestného
zakona, pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti, pri€om ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti,
znizuje sa horna hranica zdkonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. V kone€nom désledku
teda sud ukladal trest odiiatia slobody v rozmedzi od jedného roka do Styridsiatich Styroch mesiacov.
Dospel k zaveru, Ze vzhfadom na vy3Sie uvedené k dosiahnutiu U€elu trestu postaci ulozit' trest odnatia
slobody v dolnej polovici zdkonom stanovenej sadzby.

Vzhladom na doterajsi Zivot obZalovaného, rodinné zazemie ako aj okolnosti pripadu ma sud dévodne za
to, Ze na zabezpedlenie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela okamzity vykon trestu odnatia slobody
nie je nevyhnutny. Preto vykon trestu odnatia slobody obZalovanému podmienecne odloZil na skudobnu
dobu, ktora je uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pogas doby podmienecného odloZenia vykonu trestu bude obZalovany povinny viest' riadny Zivot,
nedopustit sa iného umyselného protispoloenského konania, nakolko v opaénom pripade sud vyslovi,
Ze podmieneclny trest sa vykona. Pokial sa obZalovany v ramci doby podmiene¢ného odloZenia vykonu
trestu osvedci, po jej uplynuti sa na neho bude hfadiet, ako keby siudom trestani nebol.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny &in, ktorym spésobil
inému Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol
narok riadne a v&as uplatneny. V tomto pripade podmienky na zahrnutie vyroku o povinnosti na nahradu
$kody do rozsudku spinené boli, poskodena strana UPSVaR si narok uplatnila véas a riadne. Ziadala
uhradit Skodu vo vy8ke 2.382,50 Eur, pricom pokial sud v rdmci ustalenia skutkovej vety konstatoval
spbsobenie Skody vys3ej, nemal ziadny pravny podklad k tomu, aby priznal narok na nahradu Skody
nad ramec pozadovanej sumy, nakolko je viazany petitom navrhu.

Z tychto dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



