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Spisova znacka: 13Csp/926/2020
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie, sudca JUDr. Eva Dosedla v spore zalobcu : Y. V., K.. X XX.XXXX, , XXX XX,
K. W. C.. XX, zastipeného JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou, advokatska kancelaria so sidlom
Urbankova 1562/6, 040 01 KoSice, proti zalovanému : BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/
A, 831 04 Bratislava, ICO : 47 967 692, v konani o uréenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy
(inych prijmov), takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta medzi zalobcom a pravnym predchodcom
Zalovaného spolo¢nostou PRO CIVITAS s. r. 0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45
869 464 dnna 21.01.2016 je neplatna.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 500 eur titulom primeraného finanéného
zadostucinenia.

1l. Zalobu v prevy$ujicom rozsahuzamieta.

IV. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalovanému s tym, Ze o vy$ke trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sidom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou sudu dfia 11.11.2020 Ziadal, aby sud uréil, Ze Dohoda o zrazkach zo
mzdy uzavreta medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného spolo¢nostou PRO CIVITAS s. .
0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464 dfia 21.01.2016 je neplatna a aby
mu Zalovany nahradil trovy konania.

2. V odbévodneni Zaloby Zalobca uviedol, Ze medzi Zalobcom a pravnym predchodcom zalovaného v
1. rade - Postova banka, a.s., so sidlom: Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, IC0O:313 40 890,
bola dria 18.4.2008 uzavreta Zmluva o Uvere, pdZicka na byvanie €. XXXXXXXXXX (,Zmluva o uvere).
Predmetom bolo poskytnutie uveru vo vySke 200 000.-Sk (6 638,78 eur), ktory mal Zalobca zaplatit' v 60
mesacnych splatkach. VySka mesacnej splatky predstavovala 4 337.-Sk eur, Urokova sadzba bola vo
vyske 10,9 %. Datum prvej splatky bol do 15.5.2008 a splatnost splatok bola stanovena ku driu 15. diu
v mesiaci. Kone¢na splatnost bola stanovena dfiom 15.4.2013. Drfia 18.12.2012 Postova banka, a.s.
zmluvou o postupeni pohladavky postupila pohfadavku zo Zmluvy o Uvere €.: XXXXXXXXXX zo dfa
18.4.2008 na spolo¢nost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED. Dfia 15.1.2013 spolo¢nost BOSSNUT
INVESTMENTS LIMITED zmluvou o postupeni pohfadavky postupila pohfadavku zo Zmluvy o uvere &.:
XXXXXXXXXX zo diia 18.4.2008 na spolognost PRO CIVITAS s. r. 0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831
04 Bratislava, ICO: 45 869 464, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro,
vlozka Cislo: 67934/B. S ucinnostou od 09. 08. 2017 sa spoloénost BENCONT COLLECTION, a. s., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zapisana v Obchodnom registri Okresného



sudu Bratislava I., oddiel: Sa, vloZka €islo: 6058/B, stala prdvnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti
PRO CIVITAS s. r. 0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464, zapisana
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vloZka ¢&islo: 67934/B,. Spolo¢nost
PRO CIVITAS s. r. 0. bola zruSena dfia 20. 07. 2017 a vymazana z Obchodného registra Okresného
sudu Bratislava I. s u€innostou od 09. 08. 2017. Uviedol, Ze Zmluva o Uvere neobsahuje nalezitosti
predpokladané ustanovenim § 4 ods. 2 pism. j) zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni platnom a u&innom v
Case uzavretia zmluvy, a to idaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov. Prave Udaj o roénej percentualnej
miere nakladov je pre spotrebitefov najdblezitejSi ukazovatel ceny Uveru, pretoZe vyjadruje celkovu
urokovu mieru uveru alebo p&zi¢ky, lebo zohladiuje nielen Urok, ale aj ostatné poplatky suvisiace s
uverom. Tento Udaj v zmluve o Uvere absentuje, preto s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 3 zakona &.
258/2001 Z.z. je poskytnuty Uver bezdroény a bez poplatkov. Dalej poukazal na ust. § 92 ods. 8 Zakona o
bankach €. 483/2001 Z.z. a uviedol, Ze banka nezaslala Zalobcovi pisomnu vyzvu potom, ¢o bol Zalobca
(klient banky) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splacanim jednotlivych uz
splatnych splatok. Pokial teda pévodny veritel - banka postupila zmluvou zo dfa 18.12.2012 predmetnu
pohladavku z uveru bez predchadzajucej vyzvy adresovanej Zalobcovi na zaplatenie dlZznej pohladavky,
postupoval v rozpore s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zmluva o postupeni pohladavky zo dha
18.12.2012 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s
ust. § 525 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika. Vyzva na splatenie Uveru nie je vyzvou podfa ust. § 92 ods.
8 zakona o bankach, ale oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti. PoStova banka, a.s. tak nemohla
postupit pohladavku na nebankovu spoloénost, ked nedodrzala zdkonom stanovené podmienky. K
Zmluve o Uvere zalobca ako dIznik so spoloénostou PRO CIVITAS s.r.0. ako veritefom podpisal dia
21.1.2016 Dohodu o privativnej novacii, kde je v €l. Il. bode 2 uvedené, Ze zavazok dlznika vodi veritefovi
ku driu 21.1.2016 predstavuje celkovo sumu vo vyske 9 467,83 eur Dna 21.1.2016 Zalobca ako dIznik
so spolognostou PRO CIVITAS s.r.0. ako veritefom podpisal Dohodu o zrdZkach zo mzdy, v ktorej je
uvedené, Ze uzavreta v zmysle § 551 Obc&ianskeho zakonnika a je zabezpe€enim uspokojenia zavazku
diZnika vo¢i veritelovi podla €&l. II. ods. 2 Dohody o privativnej novéacii z 21.1.2016. Dohodou o privativnej
novacii zo diha 21.1.2016 sa mal nahradzat pévodny zavazok zalobcu, ktory bol v zmysle uvedene;j
dohody vo vyske 9 467,83 eur. S poukazom na vysSie uvedené pravne posudenie Uveru zo Zmluvy
0 Uvere pdzitka na byvanie zo dfia 18.4.2008 ako bezurocného a bez poplatkov vznikla Zalobcovi
povinnost’ z tejto zmluvy uhradit Zalovanému len sumu vo vySke skutoCne poziCanych pefiaznych
prostriedkov, t. j. 200 000 Sk = 6 638,78 eur. Uviedol, Ze Dohoda o privativnej novacii upravuje
pravne vztahy, ktoré vyplyvaju zo spotrebitelskej zmluvy. Jedna sa o formularovi dohodu pripravenu
veritefom, kde navrh vopred pripravil veritel pre diznika. Vzhladom k predformulovanému obsahu mozno
mat vazne pochybnosti o tom, Zze skuto¢ny prejav vOle diZznika zodpoveda jej obsahu. Iniciativa k
uzatvoreniu takejto dohody nikdy nevychadza od spotrebitela. Dohoda je podpisovana spotrebitelmi
len na podnet veritefa. Pre diZnika mbzZe odstrasujuco pdsobit’ kontaktovanie veritefom a uvedenie
velmi vysokej pohladavky s prisfubom splacania v relativne nizkych splatkach a z dévodu nevedomosti
o skutognej vySke dlhu a neznalosti nasledkov dohody z obavy mozného vymahania dlhu pristapi k
jej podpisaniu. Celé konanie a postup veritela povaZzuje Zalobca za rozporny s dobrymi mravmi, a
to s poukazom na postup uzatvarania dohody, ked veritel zasiela takéto formulare spotrebitelom za
ucelom dosiahnutia zaplatenia aj preml¢anych pohladavok resp. takych, s ktorymi by veritel v konani
pred stdom neuspel. Zalobcovi bola doruéena domov dohoda bez akéhokolvek predchadzajuceho
upozornenia(oznamenia ¢oho sa bude dohoda tykat, nasledkov), ¢im pochopitelne veritel v désledku
uZ len toho mal uritu vyhodu voéi Zalobcovi, neuveduc mu podstatu predkladanej dohody. Zalobcovi
bola zaslana na podpis dohoda, ktorej text neumoziioval robit v nej zmeny, hoci predtym ohfadne
jej znenia neprebehli medzi stranami Ziadne rokovania, teda Zalobca mal fakticky moznost' tuto bud
podpisat alebo odmietnut ju podpisat, takze ide o dohodu formularového charakteru, ktorej obsah
Zalobca nemohol ovplyvnit. Ak Zalobca taku dohodu podpisal bez toho, aby vedel, aky zavazok sa
ma nahradit a ak jeho vélou vObec nebolo nahradit dovtedajsi zavazok pre jeho spornost novym
zdvazkom, nedoslo k slobodnému a vaznemu vykonaniu ukonu z jeho strany, zohladniac pritom aj
spOsob konania, aky zvolil veritel, ktorym malo ddjst k uzavretiu dohody nahradzujicej neexistujuci
vztah novym zavazkom. Dalej Zalobca akcentoval, Ze uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007Z.z. o ochrane spotrebitela, pretoze takato dohoda
je na ujmu spotrebitefla, pri uzatvarani dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti, ¢estnosti a
veritelom boli vyuZité omyl, lest, vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych strdn a poruSovanie zmluvnej
slobody v snahe dosiahnut splacanie nielen preml€aného zavazku spotrebitefa, ale aj zavazku vo
vySke v akej neexistoval. Z pohladu sukromnopravnej ochrany spotrebitefa podpisom formularovej
dohody si spotrebitel zhorSil svoje zmluvné postavenie a uzatvorenie tejto dohody privodilo spotrebitelovi



znaéna ujmu, €o je v rozpores ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V rovine verejnopravnej
ochrany spotrebitefa upravenej ustanoveniami zédkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela je
potrebné okolnosti, za ktorych bola uzatvorena so spotrebitelmi formularova dohoda povazovat za
nekalu obchodnu praktiku. Nekalost obchodnej praktiky je potrebné posudit s ohfadom na ust. § 8
ods. 4 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, podla ktorého za klamlivé opomenutie sa
tiez povaZzuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym
alebo nevhodnym spdsobom podstatné informacie, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky,
ibaZe je zrejmy z kontextu, priom v doésledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal. Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dha
21.1.2016 je pre jej neurcitost’ neplatna, nakofko neobsahuje oznadenie pohlfadavky uspokojenie ktorej
sa dohodou ma vykonat a ani vySku dohodnutych zrazok zo mzdy. Dohoda o zrazkach zo mzdy
predstavuje zabezpec€ovaci prostriedok pefiaznej pohladavky, ktoru uzatvara veritel s diZznikom. Pre
takuto dohodu pritom platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch ako poukazal na ust. §37
a § 39 Obcianskeho zakonnika. Poukazujuc na § 551 Obdianskeho zakonnika uviedol, Ze uz prvy
predpoklad pre platnost dojednanej dohody o zraZkach zo mzdy, a to ozna&enie pohfadavky, predmetna
dohoda o zrazkach zo mzdy, podla Zalobcu nespifia, resp., v nej Gplne absentuje. Uzatvorena dohoda
o zrazkach zo mzdy dokonca v Ziadnom pripade neobsahuje ani vySku zabezpelenej pohladavky. V
Case uzatvarania dohody o zraZkach zo mzdy pritom musi byt zabezpe€ovana pohladavka vzdy presne
a uplne konkretizovana, inak by dlznik nemohol platne prejavit’ svoju vélu uspokojit pohladavku veritela
prostrednictvom tohto zabezpecfovacieho prostriedku. V danej veci je zrejmy nedostatok slobodne;,
urcitej a vaznej vOle zalobcu s Dohodou o zrazkach zo mzdy, ktora v texte odkazuje na ust. § 551
OZ, pricom obsah citovaného paragrafu v zmluve chyba, ¢o pre laika nemusi byt dostatoéne zrejmé a
navySe, velkost pisma v zmluve je tak mala, Ze nepochybne odradza a vibec znemoZznuje preStudovanie
zmluvy. V pripade, Ze zabezpelena pohfadavka v dohode o zrazkach zo mzdy nie je presne a Uplne
konkretizovand, bez konkrétneho vycislenia tejto zabezpecenej pohlfadavky, sa potom od spotrebitela
de facto vyZaduje uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzatvorenim dohody preukazatelne
informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve a zaroveri plnenim, s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit’ pred uzatvorenim zmluvy, €o sa v zmysle §53 ods.4 pism. a/ OZ povaZuje za neprijatelné
podmienky v spotrebitelskych pravnych vztahoch. V danom pripade dohoda o zrazkach zo mzdy
neobsahuje konkrétnu vysku pohladavky, ktora ma byt zabezpefena, dokonca pohladavka nie je ani
oznacena konkrétne napr. uvedenim cisla uverovej zmluvy, datumom uzavretia Uverovej zmluvy, bol
dany odkaz iba na ¢l Il. ods. |l Dohody o privativnej novacii zo dia 21.1.2016. uzavretej v ten isty deri a
tak vznikla aj hruba nerovnovaha kedZe veritelovi takato dohoda umozriuje svojvolné uréenie vysky dihu
a postihnutie majetku spotrebitela. Nakolko je Dohoda o privativnej novacii zo dfia 21.1.2016 absolutne
neplatnym pravnym ukonom, neplatna je aj Dohoda o zraZkach zo mzdy, ktora tato neplatni dohodu
zabezpe&ovala. Zalovany listom zo dfia 28.10.2020 poziadal Zalovaného v 2.rade - zamestnavatela
Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy na uspokojenie pohladavky vo vySke 9 884,71 EUR. Napriek
skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by uloZilo Zalobcovi povinnost pinit, Zalobcovi
by boli vykonavané zrazky zo mzdy a zalobca nema moznost' ich priamo zastavit. Zamestnavatefl
Zalobcu je podla zakona povinny vykonavat zraZzky zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Veritel
vysku dlhu sdm jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia suidom. S poukazom na ust.
e § 53 ods. 5 a e § 54 ods. 1 OZ Zalobca uviedol, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou, pretoZze spdsobuje nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa. Predmetna Dohoda o zrazkach zo mzdy bola vyhotovena na predtlatenom
formulari, teda Zalobca sa s fiou sice mal moznost oboznamit’ pred podpisom zmluvy, av8ak (reélne)
nemal moznost ovplyvnit jej obsah, a preto ju nemozno povaZovat za individualne dojednanu. Zalobca
nebol oboznameny o forme tohto zabezpe&ovacieho inétitatu, ako aj o jeho nasledkoch. V tomto pripade
sa taktiez da usudzovat’ o nedostatku slobodnej, urCitej a vaznej vble konajucej osoby, teda Zalobcu
vstupit do dohody o zraZkach zo mzdy s pravnym predchodcom Zalovaného. Ustanovenie § 5a ods. 1
pism. a) zakona o ochrane spotrebitela podporuje zavery o neplatnosti predmetnej dohody o zrazkach
zo mzdy. Zavedenim takejto pravnej Upravy zakonodarca jednoznalne prejavil zaujem na ochrane
spotrebitela (&l. 169 Zmluvy o fungovani EU) a definoval podmienky, ktoré musia byt splnené na to, aby
dohodu o zraZkach zo mzdy bolo mozné akceptovat’ ako zabezpe&ovaci prostriedok v spotrebitelskom
pravnom vztahu. Niet pochyb, Ze predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy pozZiadavky formulované v
ust. § 5a ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela nespina. Vo vztahu k naliehavému pravnemu
zaujmu zalobca uviedol, Ze v zmysle § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom od 01.01.2018
sa mdze spotrebitel pred sidom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, alebo
uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou, lebo to vyplyva



z osobitného predpisu, ktorym je zakon &. 129/2010 Z.z. a preto je potrebné Zalobu o neplatnost zmluvy
o spotrebitelskom Uvere povaZovat za pripustni v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca v podanom vyjadreni neuviedol Ziadne
iné rozhodujuce skuto¢nosti, ktorymi by preukazal, resp. zdévodnil, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je
neplatnym pravnym ukonom alebo Ze tato predstavuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
Zalobcu a Zalovaného. S tvrdenim Zalobcu o formularovej zmluve e nemoznosti Zalobcu ovplyvnit’ jej
obsah absolutne Zalovany nesuhlasi, nakolko v prvom rade Zalovany zdérazriuje, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy bola Zalobcovi zasielana domov a tento mohol odmietnut’ jej podpisanie. Dokonca si Zalobca
mohol nechat dohodu o zrazkach zo mzdy odbornikom preStudovat, ¢o v8ak Zalobca nespravil, ale
dohodu podpisal a Zzalovanému odoslal podpisanu. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobca sa sam slobodne
rozhodol, Ze dohodu podpide, ¢o aj uskuto&nil, nikto ho k danému ukonu nendutil, pretoZze mohol sa
rozhodnut, Ze dohodu nepodpiSe a teda neuzatvori. Na druhej strane Zalovany zotrvava na svojom
tvrdeni, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy ma vSetky zakonom poZadované nalezitosti v zmysle ust. §
37 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Na strane tretej Zalovany uvadza, Ze rozsah zrazok a ich vyska je
zdkonom limitovand a to v ust. § 551 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ustanovenia nesmu
byt zrazky zo mzdy vacsie ako by boli pri vykone rozhodnutia. Zaroven Zalovany uviedol, Ze ochrana
spotrebitela je sice dblezitym faktorom v spolo¢nosti, avdak nemozno mu poskytovat’ taki ochranu,
ktora by viedla k jeho jednostrannému zvyhodfiovaniu, spotrebitel by bol v takychto pripadoch zbaveny
akejkolvek zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti dokladne navzgjom zvazit vyhody a
nevyhody a podla toho rozumne konat'. Neexistuje ani vecne oddévodnitelny dévod oslobodit spotrebitela
od povinnosti, ktoré mu uklada zmluva s rovnocennym partnerom, ak sa k splneniu tejto povinnosti
zaviazal dobrovolne a s vedomim ich rozsahu. Dalej uviedol, Ze miera ochrany spotrebitela ma svoje
limity a nemé&Zze byt absolutna. Limit pre uréenie mieri ochrany spotrebitela je dany uroviiou spotrebitela.
Ako vyplyva napr. aj z judikatury Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, ochrana spotrebitela méa svoje
limity, pri€om ochranu spotrebitela nemozno ponimat ako obranu proti fahkovaznosti a nezodpovednosti
(NS CR, sp. zn.: 23Cdo/1201/2009). Poukéazal na odliné stanovisko sudcu Milana L'alika k rozhodnutiu
Ustavného sudu sp. zn.: 1.US 547/2012.

4. Uznesenim Okresného sudu - okolie zo dna 19.11.2020 sp. zn. 13Csp/926/2020, bolo v
prejednavanej veci vydané neodkladné opatrenie, ktorym sud uloZil povinnost Zalovanému zdrzat sa
vykonu Dohody o zrazkach zo mzdy do pravoplatného skon&enia vo veci samej o neplatnosti dohody
0 zrazkach zo mzdy, ktoré bolo Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 28.01.2021, sp. zn.
9CoCsp/5/2021 potvrdené.

5. Uznesenim Okresného sudu KosSicie - okolie zo dfia 10.03.2021 sp. zn. 13Csp/926/2020 sud
rozhodol tak, Ze pripustil zmenu Zaloby v zneni vyroku uvedeného uznesenia.

6. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Zalobca oznacil a predlozil sudu tieto dbkazy:

- Zmluvu o uvere, péziCka na byvanie €. XXXXXXXXXX (dalej ,, Zmluva o Uvere®) zo diha 18.04.2008
(C.1.6-7)

- PredloZenie Dohody o zraZzkach zo mzdy platitefovi mzdy. Vyzva na vykonavanie zrézok zo mzdy. zo
dna 28.10.2020 (€. I. 7),

- Dohodu o zrazkach zo mzdy zo diia 21.01.2016 (€. I. 8),

- Dohodu o privativnej novacii (Dohoda o zriadeni nového zavazku) zo dfia 21.01.2016 (€. 1. 9 - 10),

- vyplatna paska za mesiac oktéber 2020

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, vy$Sie uvedenymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v spise, vyjadreniami stran sporu, ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:
8. Zalobca ako nepodnikatel a pravny predchodca Zalovaného, Po$tova banka, a.s., so sidlom:
Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, 1C0:313 40 890, uzavreli dfia 18.4.2008 Zmluvu o Gvere,
pbZicka na byvanie €. XXXXXXXXXX (,Zmluva o uvere®). Predmetom bolo poskytnutie uveru vo vySke
200 000.-Sk (6 638,78 eur), ktory mal Zalobca zaplatit v 60 mesacnych splatkach. VySka mesacnej
splatky predstavovala 4 337.-Sk eur, urokova sadzba bola vo vySke 10,9 %.

9. Dohodou o privativnej novacii zo dna 21.01.2016 (¢l. 9-10) uzavretou medzi Zalobcom a pravnym
predchodcom Zalovaného PRO CIVITAS s.r.0., sa u€astnici tejto dohody dohodli, Ze vSetky svoje prava
a naroky , ktoré vznikli na zaklade ustanoveni Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX a jej priloh sa nahradia
pravami a povinnostami v tejto dohode, teda zanikaju ku dfiu U€innosti tejto dohody a nahradzaju sa
nasledujucim zavazkom dlznika zaplatit' veritelovi dih vo vyske 9.467,83 eur, spolu s urokom vo vySke



10% ro€ne. Akakolvek splatka i akékolvek Ciastoéné plnenie z jeho strany sa zapo itava najprv na
prisludenstvo az nasledne na istinu dlhu.

10. Vrovnaky def, t.j. 21.01.2016, pravny predchodca Zzalovaného PRO CIVITAS s.r.0. a Zalobca uzavreli
formularova Dohodu o zréZkach zo mzdy. V €l. | dohody sa uvadza, Ze veritel a dIZznik uzatvaraju dohodu
0 zrazkach zo mzdy v zmysle § 551 OZ, ktora je zabezpe€enim uspokojenia dlznika vodi veritelovi
podfa &l. Il ods. 2 Dohody o splateni dlhu a Dohody o privativnej novacii zo dna 21.01.2016. Z &l. |
bod 2 dohody vyplyva, Ze diznik potvrdzuje, Ze bol poueny a je si plne vedomy pravnych désledkov
jej uzatvorenia a Ze v pripade, ak nebude riadne a v€as uhradzat’ splatky dlhu podla Dohody o splateni
dlhu a Dohody o privativnej novacii zo dia 21.01.2016, veritel je opravneny predlozit tuto dohodu o
zrazkach zo mzdy platitelovi mzdy na vykonavanie zraZzok zo mzdy vo vy8ke podla nariadenia 268/2006
Z.z. DIZznik podpisom tejto dohody potvrdil, Ze pri jej podpisovani konal slobodne a vazne a Ze dohoda
nebola uzavretd v tiesni, za ndpadne nevyhodnych podmienok a Ze si je vedomy mozZnosti ju odmietnut.

11. S u&innostou od 09. 08. 2017 sa spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a. s. (zalovany), stala
pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti PRO CIVITAS s. r. o.

12. Zalovany listom zo diia 28.10.2020 (&l. 7) poziadal zamestnavatela Zalobcu o realizaciu vykonu
zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy za u¢elom uspokojenia pohfadavky Zalovaného
vzniknutej na zaklade Dohody o splateni dlhu uzatvorenej z dévodu nesplatenia dveru zo zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia 18.04.2008 , pricom dlh Zalobcu ustalil ku drfiu 28.10.2020 na sumu
9.884,71 eur.

13. Zalobcovi bola vykonana zrazka zo mzdy v prospech Zalovaného vo vyske 455 eur a to vo vyplatnom
termine za mesiac oktéber 2020.

14. Ako vyplyva z vysluchu Zalobcu, vSetky tieto listiny mu boli zaslané na podpis po tom, ako ho
telefonicky kontaktoval pravny predchodca Zalovaného s tym, Ze ak to nebude splacat, daju ho na sud,
z ¢oho mal strach. Uviedol, Ze on tym listinam nerozumie, rozumel jedine tej skutocnosti, Ze ma platit’.
KedZe chcel mat pokoj, pristapil k tomu. Co je désledkom, resp. pravny vyznam tychto dokumentov mu
vysvetlené nebolo. Zalobca tieZ uviedol, Ze k podaniu tejto Zzaloby ho viedla skutoénost spogivajica v
tom, Ze si myslel, Ze uz ten uver splatil davno.

15. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil:

16. Podfa § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ucinného v Case
uzatvorenia Dohody o splateni dlhu (dalej len ,,0Z*), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
19. Podla § 570 ods. 1 a ods. 2 OZ, ak sa veritel dohodne s dlZznikom, Ze doteraj8i zavazok sa nahradza
novym zavazkom, doterajSi zavazok zanika a diznik je povinny pInit novy zavazok. Ak sa nahradza
z4vazok zriadeny pisomnou formou, musi sa dohoda o zriadeni nového zavazku uzavriet pisomne. To
isté plati, ak sa nahradza premliany zavazok.

20. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky su
zakazané, a to pred, po€as aj po vykonani obchodnej transakcie.

21. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje
za nekalu, ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne naruSuje alebo méze
podstatne naru$it ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému



sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

22. Podla § 7 ods. 4 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela za nekalli obchodnu praktiku
sa povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kaZzdych okolnosti povazuju za nekalé, je
v prilohe €. 1.

23. Podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ a d/ zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa
povazuje za klamliva, ak zapri€ifiuje alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo
akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to
aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k rozsahu zavazkov predavajuceho, motivom pre
obchodnu praktiku a k charakteru procesu predaja, akékolfvek vyhlasenie alebo symbol tykajuci sa
priameho alebo nepriameho sponzorstva alebo schvalenia predavajuceho alebo produktu, cene alebo
k spdsobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

24. Podla 8 ods. 3 a ods. 4 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa
tiez povazuje za klamlivd, ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikaéného
prostriedku opomenie podstatna informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od
kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricifiuje alebo méze zapricinit,
Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Za klamlivé
opomenutie sa tieZ povazuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym,
viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom podstatné informacie uvedené v odseku 3, alebo
neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, priCom v désledku klamlivého
opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

25. Podla § 551 ods. 1,2,3 OZ uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked sa
platitelovi dohoda predlozila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone
rozhodnutia naklada ako so mzdou.

26. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

27. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

28. Podla ¢&l. 3 bod. 1 Smernice Rady 93/13/EHS zo diia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskym zmluvach zmluvna podmienka, ktord nebola individualne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade dévery.

29. Podla § 3 ods. 3 zékona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

30. Podla ustanovenia § 5a odsek 1 pism. a/ zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u€inného v
Case uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy, nepripustné je zabezpedenie uspokojenia pohladavky alebo
splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech
predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel
bol pouceny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

31. Posudzovany pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je od svojho vzniku spotrebitelskym
pravnym vztahom. Zalovany (i pravni predchodcovia Zalovaného) vystupoval ako veritel s poukazom
na predmet podnikania a Zalobca vystupoval ako spotrebitel, pretoZze nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti.

32. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze diha 18.04.2008 bola medzi pravnym predchodcom
Zalovaného PoStovou bankou a.s. a Zalobcom uzavretd formularova zmluva o Uvere, nasledne dia
21.01.2016 medzi pravnym predchodcom zalovaného PRO CIVITAS a.s. a zalobcom uzavreta Dohoda
0 o privativnej novacii, v zmysle ktorej sa uc€astnici dohodli, Ze vSetky svoje prava a naroky , ktoré
vznikli na zaklade ustanoveni Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX a jej priloh sa nahradia pravami a
povinnostami v tejto dohode, teda zanikaju ku diiu uc€innosti tejto dohody a nahrddzaju sa nasledujucim
zavazkom dlznika zaplatit’ veritelovi dlh vo vySke 9.467,83 eur, spolu s Urokom vo vySke 10% ro¢ne
formou mesacénych splatok vo vySke 170 eur a to od 28.02.2016 do 28.05.2022. Akakolvek splatka i
akékolvek Ciasto€né plnenie z jeho strany sa zapoditava najprv na prisluSenstvo az nasledne na istinu
dihu.



33. Ako vyplyva z vysluchu Zalobcu v8etky tieto listiny mu boli zaslané na podpis po tom, ako ho
telefonicky kontaktoval pravny predchodca Zalovaného s tym, Ze ich ma podpisat tam, kde to bolo
uvedené. Co je dosledkom tychto dokumentov mu vysvetlené nebolo.

34. So zretelom na uvedené vélou Zalobcu, napriek prehlaseniam obsiahnutymi v Dohode o privativnej
novécii (dalej len ,Dohoda“), nebolo vébec nahradit’ jeho dovtedajsi zavazok nejakym novym zédvazkom
a nahradenie prav a narokov, ktoré vznikli na zaklade ustanoveni zmluvy o Uvere &. zo dia 18.04.2008,
ale podpisom zmluvy Zalobca chcel dohodnut iba zaplatenie dlhu v splatkach, o mohol vnimat aj
ako vyhodné, resp. ako vyplynulo z vysluchu Zalobcu ako obavu z mozného vymahania dlhu. Tato
skuto€nost bola premietnutéa do Dohody, kedZe jej su€astou je splatkovy kalendar, z ktorého vyplyva,
Ze novy dlh je rozlozeny na 76 mesaénych splatok so splatnostou prvej dfia 28.02.2016 a poslednej
dna 28.05.2022.

35. Zalobca ako priemerny spotrebitel, ktory mal zaujem na urgeni splatkového kalendara, mohol krok
veritela (umoznenie spinit dlh v splatkach, zdanlivé zniZenie dlhu) vnimat ako ustretovost, €o mohlo
ovplyvnit jeho ekonomické spravanie bez toho, aby si uvedomil, Ze okrem splatenia dlhu v splatkach
uzatvara i dohodu o novacii, ktorej podstatou je, Ze pdvodny dlh zanika a nahradza sa novym, priCom
pri tomto novom dlhu plynie aj nova premi€acia doba. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by
Zalobca bol zo strany pravneho predchodca Zalovaného s odbornou starostlivostou pouéeny o tom, ¢o
in&titut privativnej novacie predstavuje a aké su jeho pravne nasledky, ani o tom, €i dlh, ktory ma byt
nahradeny, je alebo nie je preml€any. Postup Zalovaného mozno teda vyhodnotit ako nekalt obchodnu
praktiku v zmysle vy&Sie citovanych ustanoveni zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (§ 7 a
§ 8), (u ktorého nie je vylugené, Ze sa takymto spésobom snazil ,,0Zivit“ svoju preml&anu pohladavku).
Vzhfadom na vy38ie uvedené mozno konstatovat, Ze absentovala skuto¢na véla Zalobcu uzavriet okrem
samotného splatenia dlhu aj dohodu o novacii, €o ju s poukazom na § 37 ods. 1 OZ &ini neplatnou.

36. V rovnaky der ako Dohoda o privativnej novacii bola medzi stranami sporu uzavreta aj dohoda o
zrazkach zo mzdy. Nebolo spornym, Ze Zalobcovi spolu s Dohodou o privativnej novacii bola zaslana na
podpis aj dohoda o zraZkach ho mzdy. Pravny predchodca Zalovaného ako veritel formularovou zmluvou
do prejavu vlle Zalobcu k uzavretej Dohode o splateni dihu, len o uzavretie ktorej mal zaujem, zahrnul
bez dalSieho automatické uzavretie aj dalSich dohéd, a to aj dohody o zraZkach zo mzdy. Na uvedenom
nemeni ni¢ ani ta skuto¢nost, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorena na samostatnom tlacive.
Toto tlaCivo malo typovy formularovy charakter, ktory Zalobca nemohol ovplyvnit. Dohoda o zraZkach
zo mzdy, ak ma byt sudmi akceptovana, musi byt vysledkom zmluvnej autonémie stran a slobodnej
véle oboch zmluvnych stran. ObcZiansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatela zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané
(§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Dohoda o zraZzkach zo mzdy bola uzatvorena na predtlatenom
formulari v ¢ase uzatvorenia Dohody o privativnej novacii a Zalovany ni¢im nepreukazal individualny
charakter tohto dojednania. Rovnako Zalovany nepreukazal ani to, Ze Zalobca bol skutoéne pouceny o
dosledkoch uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy a Ze mal moznost tito dohodu odmietnut.

37. Sud plne berie do Uvahy zakladnu zasadu sukromného prava pacta sunt servanda, v zmysle ktorej
i spotrebitel je povinny plnit’ svoje povinnosti zo spotrebitelskej zmluvy, a teda uver podla dohodnutych
podmienok riadne splacat. Na druhej strane vS§ak nemozno opomenut’ nerovné postavenie spotrebitela
a dodavatefla, a to nielen pri uzatvoreni samotnej zmluvy o Uvere (nezriedka obsahujucej neprijatefné
zmluvné podmienky), ale i pri uzatvarani suvisiacich zmluv, medzi ktoré treba zaradit' i pisomnu dohodu
0 zrazkach zo mzdy. Spotrebitel bol podla nazoru sidu napriek deklarovanému pouceniu pouceny
len formalne. Zaveru, Ze Zalobca nebol skutoéne pouceny o nasledkoch uzavretia dohody o zrazkach
zo mzdy a mal len iluzérnu moznost uzavretie takejto dohody odmietnut nasved&uje predovetkym
nemoznost spotrebitela dosiahnut zmenu navrhu formularovej zmluvy. Ako uz sud vySSie uviedol
Zalobca pri svojom vysluchu na pojednavani poprel, Ze by mu bol institut dohody o zrazkach zo mzdy
(vratané moznosti odmietnut dohodu o zraZkach) vysvetleny a Ze by mu bola dana moznost splacat dih
v splatkach aj bez jeho podpisu (mal totiz podpisat’ vSetky listiny na miestach, kde to bolo uvedené).
Vzhladom na okolnosti uzavretia Dohody o privativnej novéacii nemal sud dévod o pravdivosti jeho
tvrdenia pochybovat.



38. Sudu ni¢ nebrani judikovat klauzulu ako neplatnu (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zékonnika), hoci ma
zaklad v zneni zakona. Aj iné pravne ukony ako dohoda o zrazkach zo mzdy maju zaklad v zakone
a mozu byt za urcitych okolnosti vyhlasené za neplatné (kipna zmluva, rozhodcovska doloZzka a iné).
Pre zaver sudu bolo relevantné, Ze sporna klauzula vzhladom na jej osobitny vyznam bola uvedend
z hladiska podcenenia jej vyznamu zo strany priemerného spotrebitela zneuzZivajuco, nedostato¢ne
transparentne a bez predchadzajucej sudnej kontroly umoziiuje siahnut spotrebitelovi na majetok a
vymoct aj plnenia, na zaklade pripadnych neprijatefnych podmienok zmluvy.

39. Inétitut dohody o zrazkach zo mzdy pritom nie je pritom zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vysky
dihu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a jej prisluSenstva. Vyska pohladavky
sice méze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom
posudenia zo strany sudu alebo inej objektivnej institlcie je relevantné ex offo sudne preskimanie
prave z dévodu nebezpedenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Dohoda o
zrazkach zo mzdy tak umoZhuje obist tak déleZity prvok v ochrane spotrebitela a to ex offo sudnu
kontrolu zmluvnych podmienok so zameranim na to, €i tieto nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Sud ma za to, Ze predmetna dohoda je neplatna, lebo
zjavne nespifia podmienku existencie skutoénej slobodnej vdle Zalobcu ju uzavriet a zaroven spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, ¢o ju ako
neprijatelnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve robi absolutne neplatnou podla § 53 ods. 1 a 5 OZ. To,
Ze dohodou uzavretou v takejto forme sa vytvara vyrazna nerovnovaha medzi postavenim zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, napokon vyplyva aj z dévodovej spravy k zakonu €. 102/2014, ktorym
bolo zakomponované ustanovenie § 5a, v ktorej zdkonodarca vyslovne uviedol ako hlavny dévod zmeny
pravnej upravy s uc¢innostou od 1.5.2014 spominanu vyraznu nerovnovahu medzi zmluvnymi stranami
v neprospech spotrebitela.

40. Sud naviac poukazuje i na to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy musi byt uzatvorena urCitym a
zrozumitelnym spdsobom, o znamena, Ze musi obsahovat oznadenie pohladavky, o uspokojenie ktorej
ide. V Case uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpeCovana pohladavka presne
a uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne prejavit vélu uspokojit pohlfadavku veritela
prostrednictvom tohto inStitutu. Ak teda nie je uréito a zrozumitelne v dohode o zrdZkach zo mzdy
vyCislena pohfadavka, ktora sa ma zabezpedit, méze vzniknut situacia, Ze veritel si bez akychkolvek
moznosti dlZznika na obranu uplatni pohladavku vo vyske, na ktord by nemal pri nalezitej sudne;j
kontrole narok v plnom rozsahu. V spotrebitelskych pravnych vztahoch nie je vylu¢ené, aby si veritel
zabezpedil svoju pohladavku dohodou o zrdZzkach zo mzdy. Tieto pravne vztahy su charakteristické
tym, Ze dodavatel je vo vyhodnejSom postaveni, lebo mé nesporne odbornu prevahu nad spotrebitelom,
ktorému poskytuje svoje sluzby, preto je dévodné od dodavatela oakavat, Ze vo vztahu k spotrebitelovi
bude vystupovat poctivo. V pripade, Ze zabezpelena pohladavka v dohode o zraZkach zo mzdy nie je
presne a uplne konkretizovana, bez konkrétneho vycislenia tejto zabezpeenej pohfadavky, sa potom od
spotrebitela de facto vyZaduje uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzatvorenim dohody
preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve a zarover plnenim, s ktorymi
sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzatvorenim zmluvy, ¢o OZ v § 53 ods. 4 pism. a/ povazuje za
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych pravnych vztahoch.

41. Podla nazoru sudu teda Zalobcovi ako spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut’ ochranu, najmé ak
existuje nebezpecenstvo, Ze sa v euronekomfornom procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy zabezpeluje a umozniuje uhradit bez sudnej kontroly aj zjavhe nedévodné plnenie,
ako tomu bolo aj v tomto pripade.

42. Sud naviac zdbrazfiuje, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je predovSetkym zabezpe€ovacim institutom
a teda ma akcesoricky charakter k zékladnej zmluve, a to k Dohode o privativnej novacii. Pokial je teda
Dohode o splateni dlhu a Dohoda o privativnej novacii alebo jej ¢ast neplatna, neplatna je aj dohoda
o zrazkach zo mzdy.

43. So zretelom na vy3Sie uvedené okolnosti nie je podfa nazoru sudu mozné vykonavat zrazky zo
mzdy Zalobcu, a kedZe Zalovany poZziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie tychto zraZok, ktory
vykonal jednu zrazku, sud Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost zdrzat' sa vykonu sa pouzitia
dohody o zrédZkach zo mzdy.



44. Zalobca sa dalej doZadoval vydania primeraného finanéného zadostuginenia v sume 600 eur. Co sa
tyka vysky primeraného finanéného zadostucinenia, tato vychadza z ujmy hroziacej Zalobcovi v suvislosti
so Zalovanym uplatfiovanym narokom vo vyske 9 884,71 EUR, s urokmi a s vykonanou zrazkou zo mzdy
vo vySke 455 EUR.

45. V konani sud najprv posudzoval vecnu legitimaciu stran sporu - predovSetkym pasivnu vecnu
legitimaciu Zalovaného. Aktivna vecna legitimacia Zalobcu bola v konani nesporna.

46. Pojem vecna legitimacia sa v civilnom procesnom prave pouziva pre oznacenie stavu vyplyvajuceho
z hmotného prava, kedy je jedna zo stran sporu subjektom prava a druha na opacnej procesnej strane
subjektom povinnosti. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je
nositefom hmotno-pravneho opravnenia (zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca
tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti,
o ktoru v konani ide. Aktivna aj pasivna vecna legitimacia je imanentnou su€astou kazdého sudneho
konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo sporovych
strdn nenamieta (vid' napr. rozsudok Najvy38Sieho sudu SR zo dfia 29.6.2010 sp.zn. 2 Cdo 205/2009).

47. Sud poukazuje na to, Ze dnha 21.01.2016 Zalobca ako dIZnik uzavrel s pravnym predchodcom
Zalovaného, so spolonostou PRO CIVITAS , s.r.o. ako veritelom Dohodu o privativnej novacii. aj
Dohodu o zrazkach zo mzdy. Zarovef na to, Ze spoloénost BENCONT COLLECTION, a. s. sa stala
pravnym nastupcom zanikajucej spolo€nosti PRO CIVITAS s. r. o., ktora bola zruSena a vymazana z
obchodného registra. Sud ma za to, Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovany aj vo vztahu k Zalobcom
uplatnenému naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostucdinenia, nakolko poukazujic na
vyS8Sie uvedenu generalnu sukcesiu a pravne nastupnictvo z toho vyplyvajuce, mozno povaZovat
Zalovaného za subjekt, od ktorého mbze spotrebitel v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela ako od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda, uplatnit pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Nakolko spol.
PRO CIVITAS s. r. 0. uzavrela so Zalobcom uvedené dohody, ktoré su neplatné a Zalovany Ziadal od
zamestnavatela Zzalobcu o vykonavanie splatok predloZenim uvedenej dohody o zrazkach zo mzdy, je
Zalobca opravneny vymahat’ primerané finanéné zadostucinenie od Zalovaného ako od zodpovedného
subjektu.

48. Podla ust. § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela citovaného zédkona kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

49. Podla ust. § 3 ods. 5 citovaného zakona proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude uUspedne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostuc€inenie od toho, koho poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a
osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi.

50. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je ustanovenie s tzv. relativne
neurCitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané
finanéné zadostucinenie a ako treba ur€it jeho vySku. Pri vyklade § 3 ods. 5 z&kona €. 250/2007 Z. z.
treba akceptovat, ze zakonodarca formuloval uvedené ustanovenie tak, ze ak poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit spotrebitefovi ujmu,
tak zaklad naroku na finanéné zadostucinenie je dany. | bez stanovenia kritérii vyS8ky primeraného
finanéného zadostucinenia treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak
funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil
voCi spotrebitefovi. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcovi, ktord mu vznikla
konanim Zalovaného a je akousi satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania trpiet a je aj
sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel finanénej sluzby zédvadne konal.

51. Spotrebitel, ktory na sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom (zakonom o ochrane spotrebitefa) a osobitnymi predpismi ma pravo na primerané finanéné
zadostuc€inenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadost'ucinenie je poru$enie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.



Zalovany tak preukazatelne porusil pravo Zalobcu ako spotrebitela v tomto konani a jeho
dosledkom je aj uspedné uplatnenie prava spotrebitefa na primerané finanéné zadostucinenie. Sud sa
zaroven nestotoZiuje s namietkou Zalovaného, Ze prv musi byt samostatne pravoplatne rozhodnuté
sudom o poruSeni prava spotrebitela a ten az nasledne sa mbze domahat’ primeraného finanéného
zadostucinenia. Tvrdenie vychadzajuce z tohto nazoru podfa nazoru sudu nevyplyva zo znenia zakona
(§ 3 ods. 5 zakona €&. 250/2007 Z. z.) a zaroven z rozhodovacej ¢innosti je sudu zname, Ze Zalobcovia -
spotrebitelia sa beZzne domahaju paralelne viacerych narokov, napr. vydania bezdévodného obohatenia
a zaroven aj primeraného finanéného zadostucinenia (napr. rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo
dna 18.03.2021, &.k. 5CoCsp/45/2020 alebo rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co/57/2017)
a sudy o tom bezne (subezne) rozhoduju.

52. Pri ur€eni vySky primeraného finanéného zadostucinenia sud prihliadal na vSetky okolnosti veci
a to najma na to, Ze ide o nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcu. Napriek skuto&nosti, Ze primerané
finanéné zadostulinenie je povazované za nastroj k odstraneniu ujmy nemateridlnej povahy, a teda
nie ako nahrada za spbésobenu materialnu Skodu, sud nemohol opomenut materialnu ujmu, ktora
Zalobcovi realne hrozila a ktoru predstavuje suma vo vySke 9 884,71 EUR s urokmi, ktoru si Zalovany
voci Zalobcovi prostrednictvom jeho zamestnavatela uplatnil a zaroven materialnu ujmu vo vyske 455
eur, ktortl Zzalobca realne utrpel vykonanou zrazkou zo mzdy v prospech Zalovaného a o zaplatenie
titulom vydania bezdévodného obohatenia ktorej sa Zzalobca v konani nedomahal. Vychadzajuc aj z tej
skutoCnosti, Ze Zalobca Ziadal primerané finanéné v sume 600 eur, ¢o predstavuje priblizne 6 % zo sumy,
o ktoru sa Zalovany mal v umysle na ukor Zalobcu obohatit, sidu sa tato suma javila ako primerana,
pretoZe ide o sumu, ktord je vyrazne niz8ia, neZ suma, ktoru mal inkasovat Zalovany.

53. Zalobca v ramci svojej U&astnickej vypovede uviedol, Ze pocitoval ujmu prave samotnou
skuto€nostou vykonania zrazky Zalovanym , teda faktickou drzbou uvedenej sumy Zzalovanym. Pravny
zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze Zalovany povaZuje narok Zalobcu na primerané
finanéné zadostucinenie za dévodny len o do vysky vykonanej zrazky v prospech Zalovaného.

54. Sud preto skonstatoval, Ze doSlo k naplneniu podstaty obsahu zakonného ustanovenia § 3 ods.
5 zakona o ochrane spotrebitela, Zalobu povazoval tieZ v tejto Casti za s€asti dovodnu a zaviazal tak
zalovaného na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 500 eur, nakolko ma za to,
Ze primerané finan¢né zadostucinenie urené uvedenym spésobom a v danej vySke bude plinit taktiez
funkciu preventivnu tym, Ze bude odradovat’ od dalSieho nezakonného postupu porusitela a tento uc¢inok
mdze vyvolat len finanéné zadostucinenie zodpovedajuce vyznamu chraneného zaujmu.

55. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

56. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

57. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

58. Vo vztahu o vyroku o trovach konania sud v danej veci s pouzitim Zakladnych principov ¢l. 4
CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu
a o nahrade trov konania Zalobcu rozhodol podfa fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom. Podla tohto &lanku v spojeni s citovanymi ustanoveniami méze sud priznat’ nahradu trov
konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avSak nie v Ziadanej vyske. Ide
o pripady, ak vy8ka naroku zavisi od Uvahy sudu, €o je aj pripad prejednavanej veci. ,Nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon €ast zalobou uplatneného naroku, pretoze nemozno
ho zataZit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znalecke;j
ginnosti. Zalobcu je nevyhnutné povaZzovat za plne procesne Uspe$ného, ak mal plny Uspech &o do
zakladu uplatneného naroku a su¢asne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho procesného uUspechu,
zavisela vyluéne od uvahy sudu (alebo od znaleckého posudku). Zalobcovi teda bude priznana nahrada
trov konania z prisidenej sumy, avdak v plnej vyske.“ (pozri Stevéek, M., Ficova S., a Baricova, J. a kol.:
Civilny sporovy poriadok, Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 926)

59. Podla rozhodovacej praxe sudov konania, v ktorych rozhodnutie o vySke plnenia zavisi od Uvahy
sudu, predstavuju vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania. Uvaha sudu sa
mdze tykat' len skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia
(nie zakladu uplatneného naroku). Pre priznanie plnej nahrady trov konania v tomto pripade nie je
podstatny rozsah &iasto&ného Uspechu sporovej strany (v nepatrnej &asti alebo prevaznej &asti). Uvaha
sudu o vy8ke plnenia sa musi opierat o hmotné pravo, spravidla o pravne normy, v ktorych je rozsah
naroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii, jeho samotné ur€enie (vycCislenie) vyplyva



z konkrétnych okolnosti danej veci. Pre priznanie plnej nahrady trov konania nie je podstatny rozsah
Ciasto€ného uspechu (v nepatrnej €asti alebo prevaznej €asti), a to ani to, aki sumu v pomere k suidom
priznanej sume strana uplatiiovala. Za neuspech sa nepovazuje rozdiel medzi uplatfiovanou a priznanou
vySkou naroku. Predpokladom pre aplikaciu tohto ustanovenia je vyluéne skutoénost, Ze rozhodnutie
o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu. (pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
13C0/49/2018 zo dra 28.1.2019).

60. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud priznal Zalobcovi ako uspesnej strane narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% z prisudenej sumy s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, odvolanie v
lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude KosSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v 4 rovnopisoch s prilohami.
Upozornenie:ak nebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho kdpie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



