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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské
nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej K. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
U. XX, XXX XX T., o zaplatenie 353,20 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PresSov €.k. 9C 249/2015-25 zo dria 30.11.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.

Nahradu trov odvolacieho konania zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 353,20
eur spolu s urokom z omeskania 8,25 % ro¢ne zo sumy 3 eura od 25.4.2014 aZ do zaplatenia, 8,25 %
ro€ne zo sumy 3 eura od 27.5.2014 aZ do zaplatenia, 8,15 % ro¢ne zo sumy 78,53 eur od 05.7.2014
az do zaplatenia, 8,15 % ro&ne zo sumy 268,67 eura od 23.8.2014 az do zaplatenia, a to do 3 dni odo
dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi v prospech jeho pravneho zastupcu Tomas Kusnir, s.r.o.,
advokatska kancelaria, nahradu inych trov konania vo vySke 21 eur a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie v merite odévodnil ust. § 114 ods. 3, 4, 5 a § 153b ods. 5 O.s.p.
a dalej podla § 54 ods. 7 zak. ¢. 656/2004 Z.z. O uplatnenom naroku uplatfiujic ust. § 153b O.s.p.
rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie.

O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a nahradu priznal v konani plne
uspednému zalobcovi. Sud mu vsak priznal nahradu spocivajucu iba v zaplatenom sudnom poplatku vo
vySke 21 eur, pretozZe iba tieto povazoval za u€elne vynaloZzené.

Pokial ide o nahradu trov pravneho zastupenia, tuto sud nepriznal preto, Ze disponuje informaciami,
Ze Zalobca ma vlastny pravny odbor, resp. zamestndva zamestnancov s vysokoSkolskym pravnickym
vzdelanim a v danej veci neSlo o vec skutkovo a pravne zloZitu, naopak, iSlo o typizovanu Zalobu
na zaplatenie sumy za odobraty plyn, kde sa meni len spotrebitel a pripadne len vyska diZznej sumy.
Poukézal tak aj na existujucu judikataru Ustavného sudu CR pod sp. zn. .US 988/2012, 1.US 3372/11 a
takisto aj stanovisko Najvy$sieho sudu SR vyjadrené vo veci pod sp. zn. 6MCdo 5/2013. Trovy pravneho
zastupenia povazoval sud prvého stupfia za neucelné.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca €o do vyroku v Casti
trov pravneho zastupenia, ked namietal, Ze Zalovana si bola vedoma tejto pohladavky, pretoZe na to



bola upovedomena predzalobnou vyzvou a neuhradila ani jej €ast. Na dosiahnutie Uspechu v spore
bolo potrebné vo veci podat’ Zalobu. Preto ma Zalobca za to, Ze ukon pravnej sluzby, a to prevzatie a
priprava zastupenia, predstavuje nepochybne uc€elne vynaloZené trovy konania potrebné na dosiahnutie
uspechu v tejto veci. Preto Ziadal v napadnutej €asti rozsudok sudu prvého stupfia zmenit. Uplatnil si
trovy odvolacieho konania.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O.s.p. preskimal napadnuty vyrok
rozsudku sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v
ust. § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v sulade s ust. § 214 ods. 1,2 O.s.p.
a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti je spravne.

Prvostupriovy sud vo vztahu k vyroku o trovach konania spravne zistil skutkovy stav, spravne aplikoval
pravny predpis a spravne vo veci aj rozhodol. Odvolaci sud sa v celom rozsahu pridrZziava spravnych
dbvodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvého stupiia vo vztahu k vyroku o trovach konania. Je potrebné
v8ak naviac uviest, Ze je bez akychkolvek pochybnosti, Ze Zalobca je velkou spolo¢nostou, ktora v
danom odbore podnikania pédsobi monopolne, je vybavena vietkymi prostriedkami na zaistenie svojho
riadneho chodu, pri€¢om v ramci svojho podnikania musi predpokladat, Ze sa stane situacia tak, ako v
tejto veci, Ze za dodany plyn odberatel riadne neuhradi finanénu iastku. Ide o elementarnu €innost tejto
spolocnosti zabezpelit vymahanie financnych prostriedkov za dodanie sluzby a preto v ramci svojej
podnikatel'skej €innosti musi byt tato spoloénost' v zasade schopna sama sa domdct Uhrady nahrady za
sluzbu, resp. tovar. V danom pripade odvolaci sud nijako neupiera pravo Zzalobcu na pravne zastupenie
a na ustavne zaru€ené pravo na pravnu pomoc, av3ak je potrebné zvazit, tak, ako to spravne vyhodnotil
prvostupriovy sud, €i nahrada trov pravneho zastupenia bola vo vztahu k vedeniu sporu ucelna a &i
nahradu za pravne zastupenie bolo nevyhnutné vynalozit' na hajenie svojho poruseného prava podanim
Zaloby na sude. Toto pravo nie je absolutne, bezvynimocné a je potrebné poukazat' na to, Ze v danom
pripade pravna problematika tohto konkrétneho pripadu bola jednoducha, bez akychkolvek komplikacii
pred podanim navrhu na zacatie konania na sud. Na podanie navrhu, vzhfadom na to, Ze z praxe
odvolacieho sudu je zname, Ze nejde o prvu takuto zalobu v €innosti navrhovatela, vysoko Speciélne,
obtiaZne, doposial nerieSené problémy v konani a prejednavani veci, nejde o vec s medzinarodnym
prvkom, ktora si vyZaduje znalost’ cudzieho prava, resp. vysoko odborné jazykové znalosti a podobne.
Preto zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze naklady na trovy pravneho zastlupenia neboli vynaloZzené
ucelne, je mozné v celom rozsahu potvrdit. Ani v tomto tadiu konania odvolaci sud vSak vébec
nepopiera, ze pokial to navrhovatel povazoval za potrebné, ma pravo zvolit' si pravneho zastupcu, avsak
u€elnost takéhoto ukonu vo vztahu k trovam konania a k vedeniu tohto sporu nie je dana. Preto odvolaci
sud napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupria podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p. Zalobca, ktory si uplatnil pravo na nahradu trov odvolacieho konania v odvolacom konani

nebol Uspesnym Ggastnikom konania a preto mu narok na nahradu trov konania nevznikol. Zalovany
si trovy konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



