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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom Mgr. Annou Monokovou v pravnej veci zalobcu: CD Consulting
s.r.o., Politickych v&zid 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29
705, zastGpeného: Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
Zalovanému: D. Q., V.. XX XX.XXXX, P. P. XXX, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane zalovaného:
Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam.
7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, zast. JUDr. Patrik Podhorsky, advokat, Zamocka 36, 811 01
Bratislava, o zaplatenie 1161,01 eur s prisl. takto

rozhodol:

Konanie o povinnosti zalovaného zaplatit zmenkovy urok vo vySke 0,19% denne zo sumy 1161,01 eur
od 09.01.2011 do zaplatenia zastavuje.

Zalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny zaplatit vedlajS§iemu G&astnikovi na strane Zalovaného trovy konania v
sume 177,99 eur na Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho Uc¢astnika, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou (tlagivo A - navrh na uplatnenie pohladavky, &lanok 4, ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady /ES/ &islo 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu) domahal zaplatenia istiny 1161,01 eur, zmenkového uroku 0,25 % denne
zo sumy 1161,01 eur od 09.01.2011 do zaplatenia. Okrem toho Zziadal priznat 6 %-ny urok zo
zmenkovej sumy 1161,01 eur od 14.02.2011 do zaplatenia, ako aj zmenkovu odmenu vo vyske 1/3-tina
percenta zmenkovej sumy teda 3,87 eur a nahradu trov konania. Zalobca uviedol, Ze ako indosatar je
nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany dfia 04.06.2010 na zmenkovu sumu
1161,01 eur, pricom sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 09.01.2011.
V texte bol uvedeny zavazok Zalovaného, Ze zaplati za tato zmenku pri predloZeni na rad zmenkovému
veritefovi. Indosovana zmenka je podfa Zalobcu vistazmenkou a je opatrena dolozkou ,na platenie
predlozZit v lehote Styroch rokov od vystavenia®“.

Zalobca uviedol, Ze indosant predloZil zmenku k zaplateniu, pri¢om vystavitel do podania Zaloby zaplatil
0 eur, kde na zmenkovu sumu uhradil 0 eur a na uroky uhradil 0 eur. KedZze zmenkova listina je opatrena
doloZkou ,bez protestu“, indosant nenechal vysSie uvedené skutoCnosti zistit verejnou listinou.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.



Vedlajsi uCastnik na strane Zalovaného oznamil vstup do konania podanim doru¢enym sudu dna
27.10.2014. Vo vyjadreni k Zalobe, ktoré bolo tunajSiemu sudu dorucené dia 24.11.2014 uviedol, Ze
terajSi majitel zmenky, teda Zalobca pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diznika. Bol
si vedomy, Zze nadobuda zmenku od spolognosti, ktora poskytuje pdzicky a uvery spotrebitefom a
zaroven, Ze tento pévodny majitel zmenky neméze zmenky uplatnit, kedZe by tym porusil zakon, ¢omu
nasvedcéuje skuto€nost, Ze v hornom ramc&eku zmenky je uvedené &islo zmluvy, ¢o zaklada minimalne
pochybnosti o dobrej viere nadobudatela zmenky pri jej rubopisovani, kedZe si musel byt vedomy,
Ze k tejto zmenke patri aj ,spotrebitelska“ zmluva, ako aj to, Ze samotny pdvodny zmenkovy veritel,
je subjektom poskytujicim uvery a p6zi¢ky a je znamy svojimi spotrebitelskymi aktivitami. Dodal, Ze
sud by sa mal zaoberat kauzalnymi vztahmi pdvodného zmenkového veritefa a Zalovaného, pri¢om
Zalobca sa nembézZe branit ustanovenim § 17 zakona &. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy a Sekovy. Na
tieto kauzalne vztahy sa aplikovala legislativa platna v €ase vystavenie zmenky a to konkrétne § 4 ods.
6 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch. V suvislosti s poskytovanim Gveru od spotrebitela
alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom dodavajuc, Ze podobne to plati aj v
pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky. V dalSom poukazal na rozhodnutie
ESD ¢&islo C 419/2011, ako aj na dohodu o vyplfiovacom prave blankozmenky, vzniesol pochybnosti o
vysSke zmenkovej sumy vpisanej do zmenky samotnej a z toho dévodu Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut. Zaroveh poZiadal o nahradu trov konania.

V podani doruéenom tunajSiemu sudu dria 22.12.2015 Zalobca uviedol, Ze berie svoju Zalobu &iastoéne
spat a to v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne v €asti uplatneného zmenkového uroku vo
vyske 0,25% denne, &im si Zalobca uplatriuje v tomto konani len zmenkovy urok vo vyske 0,06% denne.

Podla § 96 ods. 1, ods. 3 Obcdianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat' za konania spat
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu je
neucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie.

KedZe Zalobca zobral Zalobu Ciastoéne €¢o do zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne zo sumy
1161,01 eur od 9.01.2011 do zaplatenia spat pred prvym pojednavanim, sud podfa citovaného
ustanovenia konanie CiastoCne zastavil.

Podla nazoru sudu v tomto pripade su splnené podmienky pre pouZitie vysSie uvedeného Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady /ES/ 861/2007 z 11. 07. 2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu. V zmysle &lanku 2 citovaného nariadenia sa totiz toto uplatfiuje
v obc&ianskych a obchodnych veciach pri cezhrani€énych sporoch bez ohladu na povahu sudu alebo
tribunalu, ktorych hodnota pohladavky v €ase doru€enia tlaiva navrhu na uplatnenie pohladavky
prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje 2.000,- eur bez akychkolvek urokov, vydavkov a
nakladov. Neuplatfiuje sa najmd na dariové, colné ani spravne veci, ani na zodpovednost Statu za
konanie alebo necinnost pri vykone $tatnej moci.

V ¢lanku 3 odsek 1 cit. zak. ust. sa uvadza, Ze na ulely tohto nariadenia je cezhrani€nym sporom taky
spor, v ktorom ma aspofi jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt v &lenskom State inom, ako v
Clenskom &tate sudu alebo tribunalu konajuceho vo veci.

Podla ¢lanku 5 odsek 1 spominaného Nariadenia eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu je pisomné. Sud alebo tribunal nariadi Ustne pojednavanie, ak to povaZuje za potrebné, alebo
ak o to poziada niektora zo stran. Sud alebo tribunal moze takuto Ziadost odmietnut, ak sa domnieva,
Ze vzhladom na okolnosti pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie
konania. DOvody odmietnutia sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti
takejto Ziadosti nemozno samostatne podat opravny prostriedok.

V zmysle ¢lanku 5 odsek 2 citovaného nariadenia, po doru€eni spravne vyplneného tlaciva navrhu na
uplatnenie pohlfadavky sud alebo tribunal vyplini €ast |. vzorového tladiva C na odpoved ako je uvedené
v prilohe lll. Képia tlaCiva na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu
s vyplnenym tladivom na odpoved sa doruéi odporcovi v sulade s ¢lankom 13.



V danom pripade vychédzvajuc z udajov uvedenych v Zalobcom predloZenej zmenke (ktoru vystavila
spolo¢nost POHOTOVOST) sud povazoval za potrebné nariadit vo veci Ustne pojednavanie a to aj bez
toho, aby o to poZiadala niektora zo stran.

Pravny zastupca Zalobcu poziadal o ospravedinenie neuc€asti na pojednavani z dévodu kolizie
terminov, pojednavanie odrocit neziadal. Zaroven uviedol, Ze Zalobca hodnoti procesny postup sudu,
ktorym vyty€il ustne pojednavanie ako nespravny, o oddvodrioval jednotlivymi ¢lankami Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 ( dalej len , Nariadenie®) a to &l. 4, ¢l. 5 bodu 1,
ako aj bodu 8 a ma za to, Ze nariadenie ustneho pojednavania sa nejavi ako nevyhnutné a racionalne.
Vychadza zo skuto€nosti, Ze nema vedomost’ o tom, Ze by Zalovany popieral uplatnenu pohladavku.
Av8ak ak by v priebehu sudneho pojednavania akymkolvek sposobom doSlo k popretiu uplatnenej
pohladavky, ziada, aby sud pojednavanie odro€il, vo veci neukongil dokazovanie a zalobcu oboznamil
s navrhnutymi dékazmi a formulovanymi ndmietkami.

V tejto suvislosti povazuje sud za potrebné poukazat na podfa nazoru sidu neakceptovatelné a
zarazajuce zasahovanie do opravneni sudu, kedze je to vyluéne v kompetencii sudu posudit’ potrebu
nariadenia pojednavania, ak naviac sam Zalobca poukazuje na €l. 5 bod 1 prisluSného nariadenia,
v zmysle ktorého sud mdze nariadit pojednavanie aj vtedy, ak to povazuje za potrebné. Naviac
nariadenie pojednavania sud vykonal v suvislosti s posudzovanim vypliovacieho prava na zmenku
ako neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskom vztahu vzniknutym medzi povodnym veritelom
Zalovanej ( obchodnou spoloénostou POHOTOVOST s.r.0.), ako aj v suvislosti s posudzovanim, aky
ma charakter predmetny spotrebitelsky Gver.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami a to uplnym vypisom z
obchodného registra Zalobcu, zmenkou, pisomnymi vyjadreniami a stanoviskami Zalobcu, pisomnym
vyjadrenim vedlajSieho u€astnika, Zmluvou o Uvere, V3eobecnymi podmienkami poskytnutia uveru,
prehfadom splatok a pokut, uznesenim &.k. 13C/244/2014-46, uznesenim Krajského sudu v PreSove a
zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalobca v pisomnom vyjadreni doru¢enom stdu diia 27.11.2014, vzniesol namietku vstupu vedlajSieho
uCastnika do konania. Sud uznesenim ¢&.k. 13C/244/2014-46 zo dnia 07.09.2015 namietku Zalobcu
zamietol. Zalobca nasledne podanim dorugenim sudu dfia 28.09.2015 podal odvolanie proti tomuto
uzneseniu. Predmetné uznesenie bolo potvrdené uznesenim odvolacieho sudu &.k. 23C0/321/2015-65
zo dfia 29.02.2016.

Zalovany vystavil diia 04.06.2010 v prospech spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o. zmenku, obsahom
ktorej je jeho zavazok zaplatit za tuto zmenku pri predioZeni na rad POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35
807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, sumu 1161,01 eur so zmenkovym urokom 0,25 % denne od
09.01.2011. Predmetna zmenka bola Zalovanym vystavena ako vistazmenka a bola opatrend doloZzkami
.bez protestu®, ,na platenie predlozZit' v lehote Styroch rokov od vystavenia®“. Zmenka bola prevedena
indosamentom (rubopisom) na zalobcu.

Zo zmluvy o uvere Cislo XXXXXXXXX, ktora sa uvadza na zmenke predloZzenej Zalobcom a ktorej kopiu
na vyzvu stdu predloZila spoloénost POHOTOVOST, s.r.0., vyplyva, Ze difa 04.06.2010 na jednej strane
medzi diznikom - Zalovanym a na druhej strane veritelom - POHOTOVOST, s.r.o. bola uzavreta tato
zmluva o uUvere, kde sa veritel zaviazal poskytnut’ diznikovi dver v sume 600 eur a diZznik sa zaviazal
zaplatit' veritelovi tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 528 eur t. j. celkove Ciastku 1128
eur, ktoru sa zaviazal tento uhradit v 12-tich mesacnych splatkach splatnych po 94 eur, za&inajic dfiom
25.06.2010 na ucet veritela Specifikovany vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru. Zmluva je
datovana diiom 04.06.2010 a opatrena podpismi mandatara, ako aj podpisom Zalovaného ako dIznika.
Peniaze mal prevziat toho istého dia.

Z vysSie uvedeného teda jednoznaéne vyplyva, Ze zmenka, ktoru Zalobca pripojil k Zalobe, bola
vystavena ako zabezpe&ovaci prostriedok z poskytnutého Uveru, ktory ma povahu spotrebitelského
Gveru. Pdvodne bola zmenka vystavena spoloénostou POHOTOVOST, s.ro., ktord ju nasledne
indosovala na Zalobcu ako zahrani€nu pravnickld osobu. Zakladny pravny vztah medzi povodnym
majitelom zmenky a Zalovanym ma teda spotrebitelsku povahu.



Na posudenie spotrebitelskych zmluv sud v zmysle &lanku 19 Nariadenia &islo 861/2007/ES aplikoval
slovenské procesné rozhodné pravo. Z uvedeného potom vyplyva, Ze slovenské subjekty pdvodne
ani nepredpokladali iny ako pravny poriadok Slovenskej republiky. Podla bodu 13 Nariadenia &islo
861/2007/ES pojmy ,zjavne neopodstatnené” v kontexte zamietnutia pohladavky a nepripustné v
kontexte zamietnutia navrhu® by sa mali ur€it v sulade s vnutrodtatnym pravom, sud v danom pripade
postupoval podla Obcianskeho sudneho poriadku, Obc&ianskeho zakonnika, zakona ¢&islo 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, Smernicou 2008/48/EHS o zmluvach o spotrebitelskom uvere, Smernicou 2005/29/
ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voc¢i spotrebitefom na vnutornom trhu. Ako rozhodné
pravo aplikoval sud pravo Slovenskej republiky uz aj vzhfadom na to, Ze pdvodnym majitefom zmenky
bola spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava ako slovenska pravnicka osoba a pripadna volba iného
pravneho poriadku sudu tvrdena ani preukazana nebola.

Podfla ¢&lanku I. § 75 zékona Cislo 191/1950 Zbierky zékon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich
predpisov vlastna zmenka obsahuje:

1. oznalenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom bola
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho komu, alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

V zmysle Clanku I. § 11 ods. 1 zakona Cislo 191/1950 Zbierky zakon zmenkovy a Sekovy v zneni
neskorsich predpisov kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom
(rubopisom) s tym, Ze podla Clanku I. § 17 ods. 1 zakona Cislo 191/1950 Zbierky zdkon zmenkovy a
Sekovy v zneni neskorSich predpisov kto je Zalovany zo zmenky, nemoZze robit majitelovi namietky, ktoré
sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predosSlym majitelom, okrem ak majitel
pri nadobudani zmenky konal vedome na 8kodu dlznika.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni i€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, spotrebitelkou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania, alebo dohody, ktorych obsahom, alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

V zmysle § 53 ods. 1 aZz 3 Obgianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individuélne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

V zmysle ustanovenia § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

V § 2 zakona Cislo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v poslednom zneni sa uvadza, Ze na ucely
tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, dveru alebo inej pravnej forme;

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

V zmysle § 4 ods. 6 zakona ¢&islo 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, v suvislosti s poskytovanim
Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje plnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat
od diznika zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, ale ak ide
0 zabezpecCovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vyske aktualnej vysky
nesplateného spotrebitelského Gveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere) vo vyske maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru. Zmenku prijatu resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat
a je povinny ju diznikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade
zmeny majitela zmenky, alebo postupenia prav zo zmenky.

Na zaklade vyssie uvedeného mal sud za preukazané, Ze dfia 04.06.2010 uzavrel Zalovany ako diZnik
so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. ako veritefom zmluvu o Gvere v pisomnej forme, predmetom
ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 600 eur. V ten isty deri bola vystavena a podpisana zmenka.
Zalobou si zalobca na sude uplatnil pravo na zaplatenie sumy 1161,01 eur.

Vysledkami vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobcom predloZzend zmenka
zabezpecCovala hlavny zavazkovy vztah, ktorym bola zmluva o Uvere uzavretd medzi Zalovanym ako
diznikom a spolognostou POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava ako veritefom. Zmluvu o Gvere uzatvaral
Zalovany ako obd&an - fyzicka osoba. Zmluva bola uzatvarana na formulari veritefa, mala predtlaceny
text a do zmluvy sa dopisovali len udaje, ktoré vzhladom na charakter nemohli byt vopred dané a to
osobné udaje diznika, vySka poskytnutého Uveru, vySka poplatku a spdsob splatnosti. Do zmluvy sa
dopisovala len suma Uveru, suma poplatku a vyska splatok, ako aj po€inajuci def splatnosti, pri¢om v
predtlacenej forme formulara bol obsiahnuty aj text, Ze dlZznik sa zavazuje zaplatit’ veritelovi sumu Gveru
zvySenu o prislusny poplatok.

S poukazom na § 52 ods. 1 Obcianskeho z&konnika v zneni U€innom ku diu uzavretia zmluvy o
Uvere kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom, je
spotrebitelskou zmluvou, ak dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti (§ 52 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika) a spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4 Obc&ianskeho
zakonnika). SuCasne sa vyzadovalo, aby spotrebitelské zmluvy neobsahovali ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
teda neprijatelné podmienky (§ 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika) s tym, Ze zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od Obdianskeho zakonnika v neprospech
spotrebitela a spotrebitel sa najma nemdze vzdat svojich prav, ktoré mu Obc&iansky zakonnik priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné povinnosti (§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). V pochybnostiach
o obsahu spotrebitefskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi (§ 54 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

V danom pripade Zalovany ako fyzicka osoba spifal definiciu spotrebitela a spoloénost POHOTOVOST,
s.r.o. Bratislava na strane veritefa konala v rémci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti pri uzatvarani
zmluvy o uvere, kedZe aj v predmete podnikania zapisaného v Obchodnom registri mala innost
poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Podla zaveru sudu tak bolo preukazané, ze veritel,
teda spolognost POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava spifala definiciu dodavatela. V konani bolo dalej
preukazané, Ze zmluva medzi veritelom a Zalovanym bola uzatvorena na formulari veritefa vratane



vS8eobecnych zmluvnych podmienok, do tejto zmluvy bolo mozné doplnit resp. zmenit’ len osobné udaje
Zalovaného ako diznika a vysku Uveru. Sud mal tak za preukazané, Ze veritel tieto zmluvy uzatvaral
s viacerymi osobami, bolo obvyklé, Ze ktordkolvek druha strana ako spotrebitel obsah tejto zmluvy
podstatnym spdsobom ovplyvnit nemohla.

Takto sud dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere zo difia 04.06.2010 uzavreta medzi veritefom a Zalovanym
bola spotrebitelskou zmluvou.

Z uvedenych dévodov sud povazoval pravny vztah, ktory vznikol medzi spoloénostou POHOTOVOST,
s.r.o. a zalovanym za vztah spotrebitel'sky, a teda na tento vztah aplikoval ustanovenia spotrebitelského
prava. Povaha uvedeného pravneho vztahu sa nezmenila ani postupenim (indosovanim) zmenky.
Sud potom v danom pripade mal za to, Zze zmenka sluzi ako zabezpelovaci pravny prostriedok zo
spotrebitelského vztahu.

Napriek tomu, Ze Zalovany v konani vyslovene nenamietal, Ze zmenka je neplatnd, sud skumal
jej platnost, pretoZze mal za to, Ze Princip ,vigilantibus iura sripta sunt" (pravo patri bdelym) v
spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje doélezitejSiemu principu, ktorym je
ochrana prav spotrebitela. Uvedené opakovane skonstatoval Najvy3si sud SR (uznesenie Najvyssieho
sudu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, uznesenie NajvysSieho sudu SR z 21. marca
2012, sp. zn. 6 Cdo 1/2012, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 61/2012). Aj v pripade
tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suavislostiach ustupuje na strane spotrebitefa délezitejSiemu
principu, ktorym je princip ochrany spotrebitefa. Vychadzajuc z povahy spotrebitefskych pravnych
vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje pozZiadavka na podrobnej (az
detailnej) znalosti pravnych predpisov. Na tuto vec sa vztahuje viacero pravnych predpisov (Obd&iansky
zakonnik, zakon o ochrane spotrebitela, zakon o spotrebitelskych Uveroch, zakon o zmenkach), pri¢om
je nepochybné, Ze vzhladom na rozsiahlost’ a dynamickost pravnej upravy, spotrebitel nembze dokonale
poznat kazdy z vy3Sie uvedenych zakonov. Neinformovanost spotrebitela resp. jeho nedostatoénd
informovanost v tejto oblasti mu neméze byt na ujmu. Ugelom spotrebitelského prava je poskytnut
spotrebitelovi ochranu v pripadoch, ked mbze dodavatel zneuZit neinformovanost spotrebitela tym,
Ze do zmluvy zakomponuje zmluvné podmienky, ktoré st v neprospech spotrebitela. Ulohou stdu je
v takychto pripadoch ex offo skimat prijatelnost zmluvnych podmienok a v pripade, Ze si zmluvné
podmienky neprijatefné, zabezpedit rychlu a u&innu ochranu spotrebitela.

V rozsudku Eurépskeho stdneho dvora sp. zn. C - 419/2011 zo 14. 03. 2013 (C. T. D..T.. Y. H. Z.)
samotny Eurdpsky sudny dvor v konani pri uplatneni prava zo zmenky z iradnej moci skiumal postavenie
odporcu ako spotrebitefa. Podla zaverov tohto rozhodnutia napriek tomu, Ze v danom pripade sa jedna
o vztah uplatneny na zaklade zmenky ako abstraktného cenného papiera, je povinnostou sudu skumat’
postavenie odporcu ako spotrebitela.

K obdobnému zaveru o prelomeni zasady zmenky ako abstrakiného cenného papiera vo vztahu ku
spotrebitelovi doslo aj rozhodnutim Nemeckého najvysSieho sudu (BGH), 25. 2. 1965 - II. Zaitschrift fir
das gesamte Handelsrecht und Wirtschaftrecht 191/62 Hamm, publikovany v €asopise Neue juristische
Wochenschrift, 1965 str. 1125. Ak teda vo vysSie uvedenej veci ESD C- 419/11 skumal sudny dvor
EU, &i rugitel zo zmenky méze byt spotrebitefom, o to viac je odévodneny zaver o skimani postavenia
spotrebitela pokial ide o samotného dlZznika a v tej suvislosti posudzovat otazku prijatelnosti podmienok
spotrebitelskych zmlav.

TaktieZ je potrebné uviest, Ze podla rozhodnutia Sudneho dvora EU z 16. 11. 2010 prave vo veci
POHOTOVOST, s.r.o. C-76/10, bolo rozhodnuté Stdnym dvorom EU, Ze vnatrostatny sud ma v kazdom
Stadiu konania vratane vykonu rozhodnutia povinnost' aj bez navrhu posudit nekalé povahy sankcii (a
nielen sankcii, ale akychkolvek zmluvnych dojednani) obsiahnutych v zmluve o Uvere, ak ma sud k
tomuto U&elu k dispozicii nevyhnutné informacie o pravnom a skutkovom stave.

Uverova zmluvu, na zabezpeéenie ktorej bola vystavena predmetna zmenka, je potrebné posudit podia
zdkona ¢islo 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (v
danom pripade od 02. 04. 2010 do 10. 06. 2013).



Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Obligatorné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere s vymenované v § 9 ods. 2 citovaného zadkona a
medzi nimi pod pismenom f) je uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konecne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru; pod pismenom j) roéna percentualna miera nakladov; pod pismenom
k) vySka, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov a pod pismenom y) priemerné hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platna ku dfiu podpisu zmluvy
zverejnend podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom UGvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
azk), r)ay).

Sud zastédva nazor, Ze spotrebitefovi sa musi poskytnat ochrana pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami aj v pripade, ak sa uplatiiuje pravo zo zmenky. Stale je totiz potrebné aplikovat' €lanok 6
ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS a chranit’ spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.
Vychadzajuc z tohto principu preto pri kolizii zmenkového prava so spotrebitelskymi pravami Zalovaného
musi mat’ prednost ochrana prav spotrebitela. V tomto pripade dohodu o vyplfiovacom prave zmenky
sud vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku s poukazom na § 53 ods. 1 OZ.

Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere totiz nema obligatorné nalezitosti, ktoré su uvedené v
§ 9 ods. 2 pism. f), j), k), y) zédkona &islo 129/2010 Z. z., o spOsobuje, Ze Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov a teda spotrebitel ma vratit’ len sumu poskytnutého tveru. Zmenka vsak tato
skuto€nost' nezohladriuje a dokonca umozriuje aj vymahat zmenkovy urok 0,25 % denne, o je ro¢ne
91,25 %. Nepochybne takyto zmenkovy urok je v rozpore so zasadou dobrych mravov, ¢o spésobuje
jeho neplatnost’ (§ 39 OZ v nadvaznosti na § 3 ods. 1 OZ). Dohoda o vyplfiovacom prave zmenky bola
uvedena vo VUP, teda formulari, ktory spracoval pravny predchodca Zalobcu a Zalovany nemal moznost
ich ovplyvnit. Nepochybne tato podmienka nebola individualne dojednana a nepochybne spdsobuje
znacénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach uc¢astnikov v neprospech spotrebitela prave v rozpore
so zakonom (&i uz pre spominanu neplatnost dohody o zmenkovom uroku alebo pre désledok chybajuci
v obligatornych nalezitosti zmluvy). Uvedena zmluvna podmienka je teda neplatna s poukazom na §
53 ods. 5 OZ. Ak je neplatna dohoda o vyplfiovacom prave blankozmenky, neplatna je aj samotna
zmenka. Tento zaver mozno prijat’ aj vzhfadom na pravny zaver vysloveny v rozsudku NajvysSieho
sudu SR ¢islo 40bo 161/2007 zo dnha 06. 05. 2008. NajvysSi sud v danom pripade mal za to, Ze
z neplatnej uverovej zmluvy nemohlo navrhovatelovi vzniknut pravo na vyplnenie blankozmenky a
neplatnost Uverovej zmluvy vyvodil z nerovnosti podmienok u¢astnikov zmluvy v désledku neprimerane
vysokého poplatku za spracovanie a vedenie Uveru, v dosledku ¢oho povazoval zmluvu sa prieciacu sa
dobrym mravom a zasadam poctivého obchodného styku.

V tejto suvislosti povaZuje sud za potrebné poukazat’ aj na list Eurépskej komisie z 25. 04.2013 pod
Cislom 2012/4165 adresovany Slovenskej republike s upozornenim na nedodrziavanie spotrebitel'ského
prava EU a vyslovne v liste sa spomina v tejto suvislosti obchodna spolog¢nost POHOTOVOST.
Poukazuje sa na jej praktiky, ktorymi sa vymahaju nezdkonného pohladavky zaloZzené na nekalych
podmienkach a konkrétne su spomenuté aj blankozmenky.

VySSie vyslovenému pravnemu nazoru tohto sudu nasvedCuje aj zakonna uUprava spotrebitelskych
Uverov, kedZe zakon 258/2001 Z. z. s u€innostou od 01. 01. 2008 vyrazne obmedzuje moznost
zabezpecenia spotrebitelského Uveru zmenkou v § 4 ods. 6 a neskér aj zakonom &islo 129/2010 Z. z.,
v § 17 ods. 3 dokonca zakazuje splnenie a zabezpecenie uveru zmenkou. Aj tato pravna uprava svedci
o tom, Ze nie je mozné od¢lenovat zmenku od noriem spotrebitelského prava. Ak je zmenka vydana v
rozpore so zakonom, v danom pripade so zakonom o spotrebitefskom Gvere, potom je neplatna v zmysle
§ 39 OZ, kedZe aj pre zmenku platia vSeobecné ustanovenia OZ o platnosti pravnych ukonov. Sudy,
na ktorych rozhodnutia navrhovatel poukazoval v priebehu tohto konania, sa posudenim nezaoberali,
aj ked sud ma skumat absolutnu neplatnost pravneho ukonu ex offo. Na podporu tohto nazoru
mozno pouzit’ pripomienky Eurépskej komisie zo dia 12.02.2014, ¢lenom Sudneho dvoru Eurdpske;j
unie vo veci C-558/2013 tykajucej sa obdobného konania v suvislosti s prejudicialnou otazkou sudu.



Eurépska komisia v tychto pripomienkach v bode 17 uviedla: ,Smernica 87/102/EHS, ktora sa uplatriuje
v prejednavanej veci, nezakazuje pouzivanie zmeniek v spotrebitefskych zmluvach, ale zo znenia jej
¢lanku 9 jednoznadne vyplyva, Ze ¢lenské Staty mdzu povolit ich pouzivanie v spotrebitelskych zmluvach
iba vtedy, ak zarover zabezpecia vhodnu ochranu spotrebitela v takychto situaciach.® Podla nazoru
komisie je potrebné pojem ,vhodnej ochrany spotrebitela“ v zmysle smernice 87/102/EHS vykladat’ so
zretelom na ¢lanok 14 uvedenej smernice, ktora zakazuje znizit Standard ochrany spotrebitefa. Vhodnou
ochranou spotrebitela v zmysle &lanku 9 uvedenej smernice je preto potrebné chapat celkovy pravny
ramec ochrany spotrebitela ako vyplyva z predpisov prava Unie a judikatiry Studneho dvora a zahffia
preto aj povinnost' vnutroStatnych sudov ex offo skumat' nekalost zmluvnych podmienok.

Bod 19 spominanych pripomienok obsahuje toto konStatovanie:

.ReSpektovanie abstraktného charakteru zmenky v zmysle, ako to uvadza vnutrostatny sud vo
svojom uzneseni, by bolo podla Komisie neprijatelné vo svetle judikatury Sudneho dvora. Sudny
dvor uz totiz vyslovit vSeobecnu zasadu, v zmysle ktorej Specifika sudneho konania, ktoré prebieha
v ramci vnutroStatneho prava medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, nemdzu
predstavovat skuto¢nost spdsobill ovplyvnit pravnu ochranu, ktora podla ustanoveni smernice 93/13/
EHS spotrebitefovi musi byt poskytnuta, ¢o potvrdzuje aj ¢lanok 14 smernice 87/102/EHS. V zavere
preto Eurdpska komisia navrhuje, aby Sudny dvor poskytol na predloZzenu prejudicidlnu otazku
tuto odpoved: ,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach a ¢lanky 4, 9 a 14 smernice Rady &islo 87/102/EHS z 22. 12. 1986 o
aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju
spotrebitelského uveru, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje pravna Uprava ¢lenského Statu
akou je pravna uprava dotknuta vo veci samej, ktora vnutrodtatnemu sudu rozhodujucemu o pravach z
indosovanej zmenky neumozfiuje v zasade v Ziadnej faze konania ex offo preskimat zmluvu a kauzu
pravneho vztahu a pripadnu nekall povahu zmluvnej podmienky a tiez pripadne poruSenie zakona
upravujuceho désledky neuvedenia ro€nej percentualnej miery nakladov v zmluve o spotrebitelskom
uvere, z ktorej zmenka vznikla.”

V danom pripade zmenka a Uverova zmluva vznikla po 02.04.2010, teda za uc&innosti zdkona &islo
129/2010 Z. z. Podla § 17 ods. 3 citovaného zakona v suvislosti s poskytovanim spotrebitelského uveru
nemozno splnit’ dlh alebo zabezpecit jeho splnenie zmenkou alebo $ekom.

S poukazom na citované zdkonné ustanovenie doS$lo k vystaveniu zmenky v rozpore s tymto citovanym
zakonnym ustanovenim, a preto s poukazom na § 39 OZ je potrebné vyhodnotit zmenku ako absolutne
neplatnu pre rozpor so zakonom.

V zavere sud povazuje za potrebné podotknut, Ze dohodu o vyplfiovacom prave zmenky a tym aj
samotnu zmenku je mozné povazovat' za neplatnu aj v désledku obchadzania zédkona (§ 39 OZ). O
obchadzanie zakona ide, ak pravny ukon sice neodporuje vyslovnému zneniu zdkona, avSak svojimi
dosledkami sleduje ten ciel, aby zakon dodrZzany nebol. V danom pripade vystavenim zmenky mal
pravny predchodca zalobcu snahu vyhnut sa posudzovaniu platnosti Uverovej zmluvy a aplikacii
zakona o spotrebitelskych Uveroch, v désledku ¢oho je, Ze Zalovana by veritefovi mala vratit’ len sumu
poskytnutého Uveru pre nedodrzanie obligatornych néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Takyto
postup Zalobcu v3ak neméze pozivat pravnu ochranu, ako to vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 1 OZ, a
kedZe Zalobca si uplatnil pravo vyslovne zo zmenky a tuto sid povazoval za neplatnu, z toho dévodu
jeho zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP. Zalovanému ako procesne
uspesdnej strane vznikol narok na nahradu trov konania, av3ak ten si trovy konania neuplatnil, preto mu
sud nahradu trov konania nepriznal.

Co sa tyka vedrajSieho ugastnika, ktory vystupoval na strane Zalovaného, jeho narok na nahradu trov
konania sa odvija od Uspechu, resp. neuspechu ucastnika, na strane ktorého v konani vystupuje.

Ako sud uviedol vySsie, Zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania a teda vznikol aj vedlajSiemu
uCastnikovi, ktory v konani vystupoval na jeho strane.



Obciansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby ucastnik odborne spésobily hajit
svoje zaujmy v konani pred sudom, sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu
mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s
tym spojené su vzdy potrebné. Vy3Sie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho
ucastnika dat' sa zastupovat v konani advokatom (uznesenie Krajského sudu PreSov zo difia 28. marca
2012, sp. zn. 7C0/34/2012).

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika si v podani doruenom sudu dria 28.10.2015 vycislil trovy
konania vo vyske 209,40 eur, ktoré pozostavaju z odmeny za 3 ukony pravnej sluzby po 61,41 eur
( prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie vo veci samej, vyjadrenie k odvolaniu) a rezijného pausalu
3x 8,39 eur.

Sud vyhodnotil aj u€elnost’ vynaloZenych trov konania tak ako to predpoklada ust. § 142 ods. 1 OSP z
pohladu G&elnosti a to ¢i tym ktorym Ukonom doslo k ucinnej pomoci vedlajSieho U&astnika k Uspechu
v spore, kde sud poukazuje na skuto€nost, Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika potom &o sa
oboznamil so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, dorugil sudu vyjadrenie, v ktorom sa podrobne aj
s odkazom na prislusné ustanovenia pravnych predpisov ako aj judikatiru sudov vyjadril k Zalobcom
uplatnenému naroku, preto méa sud za to, Ze trovy pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby -
priprava a prevzatie zastupenia a vyjadrenie k Zalobe, su u€elne vynaloZenymi trovami a ich vykonanim
bola zo strany vedlajSieho u€astnika poskytnuta zalovanému ucinna pomoc v konani.

Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho uCastnika takto pozostavaju z odmeny za dva ukony pravnej
sluzby po 61,41 eur ( prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie vo veci samej ) podfa § 13a ods. 1
pism. a), c) cit. vyhl. a za jeden Ukon pravnej sluzbe vo vySke 1 zo sumy 61,41 eur v zmysle §13a ods. 2
pism. b), vsume 30,70 eur ( vyjadrenie k odvolaniu), spolu v sume 153,52 eur a rezijného pausalu podla
§ 16 ods. 3 cit. vyhl. a to za 2 ukony v roku 2014 po 8,04 eur a nie za ukony v roku 2015 ako si uplatnil
pravny zastupca vedlajSieho U&astnika v podani doru¢enom sudu dha 28.10.2015, nakolko vstup do
konania oznamil sudu podanim doru¢enym dria 27.10.2014 a vyjadrenie k Zalobe bolo doru¢ené sudu
dfia 24.11.2014 a za jeden ukon v roku 2015 po 8,39 eur, spolu v sume 24,47 eur. Teda spolu trovy
pravneho zastupenia (odmena + rezijny pausal) predstavuju sumu 177,99 eur.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



