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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudkyriou JUDr. Alenou Blaskovou v pravnej veci navrhovatela
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, zastipeného AK
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, 851 01 Bratislava ICO: 36 613 843 proti
odporkyni: Y. I., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom U.L. V. XXX, XXX XX U. V., ob¢an SR, toho
&asu na neznamom mieste zastlpenej opatrovnikom Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962, zastipeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so
sidlom Zamocka 36, Bratislava, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu Obcianske zdruzenie
V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo nam 7,811 02 Bratislava ICO: 42 362 962, zastipena
JUDr. Bohdanom Jakubisom advokatom so sidlom Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava, o zaplatenie eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud priznava vedlajSiemu Ucastnikovi a opatrovnikovi odporcu nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

Dha 11.04.2014 dorucil navrhovatel tunajSiemu sudu navrh na zacatie konania zo dfia 01.04.2014,
ktorym sa voci odporkyni domahal zaplatenia sumy 986,69 eur spolu s urokom z omeSkania ro¢ne
vo vySke 8,50% rocne zo sumy 985,21 eur od 28.06.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. V
navrhu uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 27.06.2013 uzatvorenej medzi
postupcom a navrhovatelom postupil postupca na navrhovatelfa pohladavku voci odporkyni. Odporkyha
si svoju povinnost' zo zmluvy o Uvere €.261994816 uzavretli medzi pravnym predchodcom navrhovatela
Slovenskou sporitelfiou a.s. nesplnila tym, Ze Uver nesplacala podfa zmluvy, preto sa navrhovatel
domahal uhrady zavazku voci nej. Odporkyfia sa dostala do ome$kania dna 28.06.2013 odo dfia
nasledujuceho po dni U€innosti postupenia pohfadavky resp. po splatnosti Uveru, ktora nastala po jej
postupeni a ku dfiu postupenia predmetnej pohfadavky dlhovala sumu pozostavajicu z neuhradenych
diZznych splatok a prisluSenstva v celkovej vySke 1145,81eur pozostavajucej z istiny 985,21 eur, riadneho
uroku 1,48 eur, uroku z omeskania 158,90 eur a ostatného prislusenstva 0,22 eur a urok z omeSkania
158,90 eur, ktory si navrhovatel neuplatfiuje. Navrh oddvodnil tym, Ze zmluva o Uvere bola uzavreta
podfa §§ 497 az 507 Obchodného zdkonnika tzv. absolutnym obchodom, preto sa vztahy zo zmluvy o
Uvere spravuju Obchodnym zédkonnikom bez ohfadu na povahu u&astnikov konania, priCom vSeobecna
Uprava premi€ania je obsiahnuta v § 387 a nasl. Obchodného zakonnika a na dany vztah je potrebné
aplikovat’ ustanovenia Obchodného zdkonnika v zmysle ktorého sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel,
Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do ur€itej sumy a diznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky, poukazal na pravny nazor NajvysSieho
sudu SR v rozhodnuti zo diia 27.03.2013 sp. zn. 6M Cdo 4/2012, ktorym zruSil rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove.



Sud konal vo veci bez nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 2 OSP.

Sud ustanovil odporkyni opatrovnika Obcianske zdruZenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962 podla § 29 ods.2 OSP z dévodu, Ze pobyt odporkyne nie je znamy.

Do konania vstupil vedlaj$i t¢astnik v VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42 362
962 dna 17.09.2014 teda za ucéinnosti OSP u¢inného do 31.12.2014.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zmluvy o beZznom uéte zo dna 17.09.2002¢.1.5
spisu, zmluvy o vydani a pouzivani bankovej karty zo dfa 30.09.2002¢.1.6 spisu, odstlupenia Slovenskej
sporitefne od zmluvy podanim zo dria 05.05.2011 &.1.7, vS8eobecnych podmienok ucinnych k 01.08.2002
€.1.8-11 spisu, ozndmenia o postupeni pohladavky €. I. 12 spisu, zmluvy o postiupeni pohladavky
€.1.13-21 spisu, pokusu o zmier €.1.22 spisu, vyjadrenia vedlajSieho ucastnika €.1.55-57 spisu, vyjadrenia
opatrovnika odporkyne zo dfa 22.06.2015 €.1.61-62 spisu a ostatného spisového materialu a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

Zo zmluvy o beznom ucte zo dna 17.09.2002 vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel s
odporkyriou zmluvu o beznom ucte, nasledne bola dria 30.09.2002 medzi u€astnikmi konania uzavreta
zmluva o vydani a pouzivani bankovej karty na zaklade ktorej bol odporkyne poskytnuty hotovostny vo
vySke 500 Sk 165,99 eur. Sucastou listinnych dokladov boli vSeobecné obchodné podmienky Slovenskej
sporitefne uc¢inné od 01.08.2002. Ku diu postupenia pohladavky 27.06.2013 predstavovala pohladavka
Slovenskej sporitelne sumu 985,21 eur.

Podanim zo dfia 17.09.2014 vstupil do konania vedlajsi u€astnik.

Zo zmluvy o postupeni pohfadavok &. 0655/2013/CE zo dfia 27.06.2013 €.1.22-26 spisu v spojeni s
prilohou k nej sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s. postupila svoju
pohladavku voc&i odporkyni s prisluSenstvom, ktora je predmetom konania na navrhovatela. Pricom z
prilohy €. I. 21 je zrejmé Ze uver je splatny pricom zostatok pohfadavky bol 985,21eur istiny, pricom
odporkyria bola v omeskani so splatkami ku driu postupenia 781 dni.

Z pokusu o zmier zo dnha 20.03.2014 vyplyva, Ze navrhovatel vyzval odporkyhu na plnenie do
27.03.2014, priCom pohfadavka z neuhradeného uUveru predstavovala neuhradeny uver 985,21 eur,
zmluvny urok 61,03 eur, riadny urok 1,48 eur, urok z omeskania 19,49 eur, zmluvny urok 139,41 eur,
naklady klienta 0,22 eur , spolu vo vySke 1206,84 eur, pricom navrhovatel si uplatnil istinu985,21 eur
so zakonnym urokom z omeskania.

Z ¢lanku IV bodu 4.2 pism. d/ zmluvy o postupeni pphl’adévky zo dfia 27.06.2013 ¢&l.15 spisu vyplyva,
Ze postupca vyslovne prehlasuje, Ze pohladavky splfaju zakonné predpoklady na postupenie podia §
92 ods.8 Zakona o bankach.

K veci sa vyjadril vedlajsi u€astnik, ktory namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela
v konani a poukéazal na to, Ze nebolo preukdzané, kedy a ako pravny predchodca navrhovatela/ banka /
vyzval odporkyrfiu na plnenie na zaplatenie zvy8ku dlhu koli omeskaniu so splatkami ani splnenie
podmienok postupenia pohfadavok podla § 92 ods.8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach neboli splnené.
V zmysle uvedeného ustanovenia zakona musia byt splnené dve podmienky a to , Ze klient je v omeSkani
aspofi 90 dni a Ze ho banka vyzvala na splnenie povinnosti pisomne. Poukazal v tomto smere na
judikaturu sudov okrem iného aj na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfia 29.05.2014 sp. zn.
6C0/119/2013, tiez poukazal na ustanovenie § 53 0ds.9 Obclianskeho zékonnika v spojeni s § 565
obd&ianskeho zakonnika predchodca navrhovatela neupozornil spotrebitefa po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

K veci sa vyjadril opatrovnik odporkyne poukazal na nesplnenie zakladnych predpokladov postupenia
pohladavky a to postupitelnost bankovej pohfadavky, predchadzajica pisomna vyzva klientovi,
omeskanie klienta viac ako 90 kalendarnych dni, postupenie sa tyka €asti pefiazného zavazku v
omeskani, postupitefnost tretej osobe a nevyZaduje suhlas klienta.



Zastupca navrhovatela Ziadal Zalobe vyhoviet, poukazal na to, Ze omeskanie diZznika trvalo viac ako 90
dni a s nedoru¢enim takejto vyzvy mézu byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo ZoB, pri¢om predchodca
navrhovatela neporusil ust. § 92 ods.8 aj pokial konal v sulade aj v pripade, ak by pisomna vyzvu
nezasielal. Navrhovatel nedisponuje vyzvou adresovanou odporcovi pred postupenim pohladavky.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzaviera dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z. z,. o spotrebitelskych uveroch v zneni u&innom ku diu
uzavretia zmluvy, na UCely tohto zadkona sa rozumie a) spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky

vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 53 ods. 1 Obcgianskeho zékonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka).

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 121 ods. 1 a ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, prisluSenstvom veci su veci, ktoré patria vlastnikovi
hlavnej veci a su nim uréené na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali. PrisluS§enstvom pohladavky
su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 100 ods. 1 Obclianskeho z&konnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.



Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u€inného od 01.05.2014, organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla §92 o0ds.8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach / u&inného v &ase postupenia pohladavky /
Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahraniCnej banky jej klient nepretrzite dlhSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim len Casti svojho penazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora
nie je bankou /" dalej len postupnik"

,aj bez suhlasu klienta.

Sud mal preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporiteffia a.s. Bratislava poskytla
odporkyni Uver na zaklade zmluvy o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty zo dria 30.09.2002,
ktory ku driu postupenia pohladavky predstavovala istinu 985,21 eur, ktora si navrhovatel uplatnil spolu
so zakonnym urokom z omeskania.

V zmysle ustanovenia § 5b zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom od
01.05.2014 organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy ex offo prihliada aj bez navrhu
na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto€nosti dovolaval. Nakolko uvedeny predpis neobsahuje prechodné ustanovenia k tejto Uprave
ucinnej od 01.05.2014 a ide o procesny predpis, pouZije sa ustanovenie aj na zavazkové vztahy, ktoré
vznikli pred u€innostou tohto zakona.

Podla § 48 ods. I, ods.2 Obgianskeho zakonnika od zmluvy mdze u€astnik odstupit, len aj je to v tomto
alebo inom zakone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté.

Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
ugastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 451 ods. |, ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika kto sa bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z
neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, alebo majetkovy prospech
ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla §1070ds.l Obgianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

V konani bolo preto potrebné najskér posudit, €i narok uplatneny navrhovatefom, nie je premiCany.

| ked zmluva o Uvere predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism.
d/ Obchodného zakonnika), predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na odporcu
je potrebné hfadiet ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, teda na pravny vztah zalozeny zmluvou o Gvere je potrebné
aplikovat’ aj prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika) a
zakona o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z. z., a to cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods.
2 druha veta Obchodného zakonnika. Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutoénosti,
Ze tzv. spotrebitefské zmluvy (i ked su upravené v Obgianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny
zmluvny typ aplikovatefny len na obgianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika je potrebné aplikovat na vsetky pravne vztahy, ktorych U€astnikom je spotrebitel bez
ohladu na to, &i ide o obcianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze
ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach su systematicky zaradené vo vieobecnej ¢asti Obc&ianskeho



zdkonnika a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo z&vazkovej €asti). Preto na pravny vztah
navrhovatela a odporcu zaloZeny zmluvou o uvere aplikoval sud ustanovenia Obchodného zakonnika
(Co sa tyka konkrétnych prav a povinnosti) ako aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (tykajuce sa
spotrebitela a spotrebitelskych zmliv). Na tento pravny vztah je potrebné aplikovat aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak je to pre spotrebitela priaznivejSie. Pre odporcu ako spotrebitela je
nepochybne vyhodnejsia pravna uprava premi¢ania podla Obcianskeho zakonnika, pretoze zakotvuje
kratSiu (trojro&nu) preml€aciu dobu oproti Uprave premi€ania v Obchodnom zékonniku. Zaver o aplikacii
ustanoveni Obcdianskeho zakonnika o preml&ani na prejednavanu vec plynie podla nazoru sudu z
ustanovenia § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika, ako aj z ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ktoré
uklada na pravny vztah, ktorého u€astnikom je spotrebitel, aplikovat tie ustanovenia pravneho poriadku,
ktoré su pre spotrebitela priaznivejSie.

V judikature bol prijaty zaver, Ze v pripade ob¢ianskopravneho vztahu neméze spotrebitel dojednat
aplikaciu Obchodného zakonnika, ktorého aplikacia je pre spotrebitefa nepriaznivejSia (porovnaj
rozsudok NS SR sp. zn. 5MCdo/20/2009 zo dna 25.01.2011). Preto musi podla nazoru sudu platit
aj naopak, Zze samotnym uzavretim zmluvy o Uvere ako obchodného zavazkového vztahu podla
Obchodného zakonnika, ktorého obsah nemohol spotrebitel vopred ovplyvnit, sa neméze tento vzdat
vyhodnej$ej pravnej tpravy premi¢ania podla Obdianskeho zakonnika. Z uvedeného pravneho nazoru
sud v prejednavanej veci pri rozhodovani vychadzal.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze doSlo zarovehn s odstupenim od zmluvy aj k zosplatneniu
Uveru zo strany pravneho predchodcu navrhovatefla, navrhovatel nepreukazal, Ze pravny predchodca
navrhovatela vyzval odporkyfiu na plnenie v lehote 15-dni podfa § 53 0ds.9 v spojeni s § 565
Obcianskeho zakonnika, lebo pravny predchodca navrhovatefa Slovenska sporitelfia listom zo dna
05.05.2011 odstupil od zmluvy, teda navrhovatelovi by vzniklo pravo len na vydanie bezdévodného
obohatenia, priCom navrhovatel nepreukazal, kedy pravny predchodca navrhovatela dorudil odstupenie
od zmluvy odporkyni, ale z listu zaloZzeného v sudnom spise na &.1.7 spisu je zrejmé, Ze list bol vyhotoveny
dria 05.05.2011, teda musel byt doru¢eny odporkyni najneskér do konca maja 2011, teda od 01.06.2011
zacCala plynut’ dvojro€na preml&acia lehota podla § 107 ods. | Obc&ianskeho zakonnika a uplynula
01.06.2013, pricom navrhovatel podal navrh na sud drfia 11.04.2014, teda nepochybne po uplynuti
dvojroénej premli€acej lehoty na uplatnenie prava. Sud dospel k zaveru, Ze narok je preml€any, z dévodu,
Ze v danom pripade na vydanie bezdévodného obohatenia plynie dvojro€na lehota odo dfia odstupenia
od zmluvy, vzhladom na to, Ze navrh na sude bol uplatneny dria 11.04.2014, teda po zakonom stanovenej
dvojroCnej lehote na uplatnenie prava. Sud vychadza z pravneho nazoru vysloveného rozsudkom
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 6Co 773/2011 2 16.11.2014 ,v ktorom odvolaci sud ustalil, ze zmluva
uzavreta na jednej strane s bankou a na druhej strane so spotrebitelom je absolitnym obchodom podfa
tretej Casti Obchodného zakonnika, zarover ide o spotrebitelski zmluvu regulovanu ob¢ianskopravnou
upravou a iSlo by o rozpor s § 54 ods. | Obc&ianskeho zakonnika, ak by sa postavenie spotrebitela
pouzitim instititu odstdpenia od zmluvy podfa Obchodného prava zhorSilo napriek tomu, Ze Obd&iansky
zakonnik upravuje pre spotrebitela rovnaky institut priaznivejSie. Pravna Uprava odstupenia od zmluvy
upravena v § 48 Obcianskeho zakonnika je pre spotrebitela priaznivejSia, ked zakotvuje, Ze v désledku
odstupenia od zmluvy sa zmluva zruSuje od samého pociatku, pri€¢om akékolvek rozSirenie zavazkov
spotrebitela k zaniku zmluvy s u€inkami ex tunc, postavenie spotrebitela zhorSuje. V spojitosti s § 457
obgianskeho zakonnika s potom ugastnici povinni vratit to o si vzajomne plnili. Dalej prvostupriovy
sud poukazuje na pravny nazor uvedeny v rozsudku Krajského sudu v Trengine sp. zn. 17Co 185/2014
z 17.12.2014 podfa ktorého odstupenie od uverovej zmluvy sa spravuje § 48 Obcianskeho zakonnika,
preto aj plynutie premi€acej lehoty je potrebné posudzovat podla obc&ianskeho zakonnika. Na tento
pravny nazor odkazuje aj uznesenie US &. k. IUS 402/2013 z 19.06.2013.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelom uplatneny narok je premi¢any, lebo pravny
predchodca navrhovatela odstupil od zmluvy o Gverovej karte listom zo drfia 05.05.2011, teda dvojroéna
premli€acia lehota musela uplynut’ najneskér do konca maja roka 2013, pri€om navrhovatel podal zalobu
dria 11.04.2014, teda po zakonom stanovenej dvojro¢nej lehote na uplatnenie prava. Sud k premi¢aniu
naroku prihliadol ex offo, preto sa namietkou aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela nezaoberal, lebo
zamietol navrh z inych pravnych dévodov.

O nahrade trov konania odporcu sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods.7 OSP tak, Ze
opatrovnikovi odporkyne a vedfajSiemu u&astnikovi priznal nahradu trov konania vo vySke 100%, ktoré
budu vycCislené sidom v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti konania vo veci same;.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



