Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 3C/443/2015
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Marcelom Kirnagom v pravnej veci zalobcu Q. U., A.. XX XX.XXXX,
W. C.0. XXX, XXX XX C., zasttpeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom kancelarie Sov.
Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vy$ke 198,47 € a urdenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia sumu 198,47 € s 5,15
% urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 198,47 € od 28.10.2015 do zaplatenia a trovy konania vo vyske
444,07 €, to vSetko v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Sud urcéuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o tvere ¢. 8055002 zo dria 23.01.2008, uvedena vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach v bode 13 je neprijatelna.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na sude dha 15.10.2015 vo&i Zalovanému domahal vydania
bezdévodného obohatenia vo vy8ke 198,47 eur s prisluSenstvom a urenia neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky v zmluve uzavretej medzi Zalobcom a zalovanym €. 8055002, v bode 13 o tej Easti poplatku,
ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu
so vSetkou administrativou s tym spojenou a trov konania. Svoju Zalobu Zalobca od6vodnil tym, Ze
dria 23.1.2008 uzavrel so

Zalovanym zmluvu o uvere &. 8055002, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Uver vo vySke 10.000,- Sk
(331,94 eur) za poplatok 188,54 eur na dva mesiace. Spolu mal vratit' Zalovanému sumu 15.680,- Sk
(520,48 eur), a poplatok z predmetného Gveru tak predstavoval 97,37 %. Zalobca uhradil Zalovanému
podla jeho tvrdeni celkovu &iastku 530,41 eur. Takyto poplatok je z 2/3 tvoreny nakladmi na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy. Zalovany jej neposkytol redlne plnenie za takto poplatok, a preto je podla
ustanovenia § 53 odsek 1 OZ neprijatelny, naviac je neurlity predmet administrativnheho poplatku.
Naliehavy pravny zaujem odévodnila tym, ze na zaklade uUspesSného rozhodnutia o neprijatelnosti
zmluvnych podmienok si chce uplatnit primerané finanéné zadostucinenie. Poukazovala na skutoénost,
Ze predmetny uver je neplatny, odporuje dobrym mravom podfa ustanovenia § 39 OZ, ako i na to, Ze boli
porusené jej spotrebitelské prava, pretoZe zalovany v zmluve neuviedol RPMN. Bezdévodné obohatenie
vycislila ako rozdiel medzi jej platbami a vySkou Uveru, t.j. 198,47.

2. Na pojednavanie vo veci nariadené na defi 23.6.2016 sa nedostavil Zalovany, hoci predvolanie na
pojednavanie mu bolo riadne a véas doruéené. Zalovany svoju netdéast na pojednavani ospravedinil
podanim doru¢enym sudu dna 16.6.2016 elektronicky so zaru€enym elektronickym podpisom, pricom
suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.. Na zaklade uvedeného preto sud v zmysle ustanovenia
§ 101 odsek 2 Obgianskeho sudneho poriadku vec prejednal aj bez pritomnosti Zalovaného. Pravny
zastupca zalobcu sa pojednavania zu¢astnil.



3. Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 198,47 eur titulom bezdévodného obohatenia v sulade
s ustanovenim § 451 a nasl. Obdianskeho zakonnika a uréenie absolutnej neplatnosti neprijatelnej
zmluvnej podmienky v zmluve €. 8055002 uzavretej medzi u€astnikmi tohto konania, v bode 13 o tej Easti
poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa s obsahom Zaloby zo dna 13.10.2015,
splnomocnenim, zmluvou o uvere ¢. 8055002, VSeobecnymi podmienkami poskytnutia uveru,
oznamenim o splateni Uveru zo dia 4.4.2008, vyjadrenia Zalovaného k navrhu zo dha 29.10.2015,
vysluchom Zalobkyne prostrednictvom jej pravneho zastupcu na pojedndvani dna 23.3.2016 ako i
vysluchom samotnej Zalobkyne na tomto pojednavani a s obsahom dal3ich v spise pripojenych listinnych
dbkazov a zistil tento skutkovy stav:

5. Dia 23.1.2008 uzavrel Zalobca so Zalovanym zmluvu o uvere &. 8055002, na zaklade ktorej mu
bol poskytnuty aver vo vySke 10.000,- Sk (331,94 eur) za poplatok 188,54 eur na dva mesiace.
Spolu mal vratit Zalovanému sumu 15.680,- Sk (520,48 eur), a poplatok z predmetného uUveru tak
predstavoval 97,37 %. Zalobca uhradil Zalovanému podla jeho tvrdeni celkovu &iastku 530,41 eur. Takyto
poplatok je z 2/3 tvoreny nakladmi na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy. Zalovany jej neposkytol
realne plnenie za takto poplatok, a preto je podfa ustanovenia § 53 odsek 1 OZ neprijatelny, naviac je
neurCity predmet administrativneho poplatku. Naliehavy pravny zaujem oddvodnila tym, Ze na zaklade
uspedného rozhodnutia o neprijatefnosti zmluvnych podmienok si chce uplatnit primerané finanéné
zadostuc€inenie. Poukazovala na skuto€nost, Ze predmetny Uver je neplatny, odporuje dobrym mravom
podla ustanovenia § 39 OZ, ako i na to, Ze boli poruSené jej spotrebitelské prava, pretoze Zalovany
v zmluve neuviedol RPMN. Bezdbévodné obohatenie vycislila ako rozdiel medzi jej platbami a vySkou
uveru, t.j. 198,47.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dhia 29.10.2015 vzniesol namietku premi¢ania naroku
Zalobcu, Ze k preml&aniu doslo tak v objektivnej, ako aj v subjektivnej lehote, a to diia 26.9.2012. Zalobca
uplatnil svoj narok az dria 15.10.2015.

7. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani konanom dria 23.3.2016 trval na podanej Zalobe v
celom rozsahu. Uviedol, Ze namietka premli€ania vznesena Zzalovanym je neddvodna, pretoZe poCinanie
Zalovaného tak ako si sam formuluje svoje zmluvy predstavuje umysel v ramci tejto Cinnosti smerujuci
k bezdévodnému obohateniu, a teda je treba pouzit 10 roénu objektivnu premi€aciu dobu tak ako to
konstatoval aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp.zn. 7Co/84/2011 alebo sp. zn. 3Co/89/2011.

8. Podla ustanovenia § 52 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni uinnom v ¢ase uzavretia zmluvy o
uvere, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

9. Podla ustanovenia § 52 odsek 3 a 4 ObcZianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla ustanovenia § 4 odsek 2 pismeno j) zdkona o spotrebitelskych uUveroch, zmluva o
spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat’ roéna percentualnu mieru
nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypoditané na zaklade
udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere.

11. Podla ustanovenia § 4 odsek 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ak vdak zmluva s spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a ), poskytnuty Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov.

12. Podfa ustanovenia § 53 odsek 1 Obgianskeho zékonnika, spotrebiteflské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podfla ustanovenia § 53 odsek 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Podla ustanovenia § 39 odsek 1 Obcdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa pri¢i dobrym mravom.

15. Podla ustanovenia § 451 odsek 1 a 2 Obcianskeho z&konnika, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



16. Podla ustanovenia § 107 odsek 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo diia, ked' k nemu doslo.

17. Podla ustanovenia § 153 odsek 3 Obgianskeho sudneho poriadku, sud méze v rozsudku, ktory
sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzivana v
spotrebitelskych zmluvach dodavatefom je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku
znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

18. Podla ustanovenia § 80 pismeno c¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhom na zac&atie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem.

19. V sulade s ustanovenim § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika sa za spotrebitefski zmluvu
povazuje kazda zmluvy bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. V
danom pripade je nesporné, a to vzhladom na povahu G&astnikov tejto zmluvy, ze predmetny zmluvny
vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalovany ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci
predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a uzavrel predmetnu zmluvu so Zalobkyriou, ktora je fyzickou
osobou - nepodnikatefom (Zalobca je oznaceny identifikaCnymi znakmi typickymi pre fyzické osoby -
nepodnikatelov, t.j. menom, priezviskom, bydliskom, rodnym €islom). Zo Ziadneho dékazu nevyplyva,
Zeby sa jednalo o poskytnutie Uverovych prostriedkov Zalobcovi, &i uz na podnikanie, povolanie alebo
jej zamestnanie. Zaroven sud uvadza, ze uvedeny zmluvny vztah je treba posudzovat i podla zdkona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1966 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,zakon o spotrebitel'skych Uveroch®). V zmysle uvedeného je preto nevyhnutné spotrebitelovi
garantovat’ ochranu i v reZime spotrebitel'skych Gverov, a to s prihliadnutim na ustanovenie § 54 odsek
2 Obcianskeho zakonnika (uvedeny nazor vyplyva i z uznesenia Krajského sudu v PreSove zo diia
8.12.2011 sp.zn. 16Co/71/2011).

20. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom s doverou bez moznosti individualne ovplyvnit zmluvné podmienky. Spotrebitel'ské zmluvy
uzatvaraju dodavatelia s velkym po&tom zakaznikov s tym, Ze dodavatel vopred ur€uje v navrhu obsah
zmlav a spotrebitel nema moznost Ziadnym spdsobom zmenit' ich obsah, mbze navrh len prijat’ alebo
odmietnut.

21. Pri takychto zmluvach je namieste skumat, &i predmetny pravny ukon nie je pravnym ukonom,
pri ktorom sa regulacia ohfadom neuvedenia ,RPMN® obchadza, a teda tento pravny ukon by bol v
kone¢nom dosledku neplatny aj pre obchadzanie zakona (§ 39 Obclianskeho zdkonnika). V zmysle
vySSie uvedeného preto sud ma za to, Ze uvedeny spotrebitel'sky Gver je treba povaZzovat za beziro¢ny a
bez poplatkov. NavySe poplatok v tejto vySke sud povaZuje pre jeho vySku za rozporny s dobrymi mravmi.
22.V sulade s judikaturou a zakonom, sa za odplatu Uveru povazuju nielen dohodnuté uroky ako odmena,
ale aj akakolvek platby zo strany spotrebitela Zalovanému, bez ohladu, €i

ju tento v zmluve alebo podmienkach oznaci, napr. ako poplatok, naklady za vypracovanie, na
administrativu a podobne.

23. Dobrymi mravmi sa v sudnej praxi povazuje subor spolo&enskych, kultirnych a mravnych pravidiel
spravania, ktoré su v sulade so v8eobecne uznavanymi vztahmi medzi fludmi a mravnymi principmi
spolo&enského zriadenia, ktory v historickom vyvoji osved&il istd nemennost’ a vystihujucu podstatné
historické tendencie, ktoré su zdiefané rozhodujiucou €astou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych
noriem. Neprimerane dohodnuté uroky, &i celkova odplata za Uver su v rozpore s pravidlami spravania
sa, a teda aj s dobrymi mravmi a ide o absolutne neplatny pravny ukon podfa § 39 Obcianskeho
zakonnika. Obdobne pravne uz sudy rozhodovali, a to napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6C/126/2012 zo 7.5.2013, rozhodnutie NS SR sp. zn. 1TMCdo/1/2009 z 31.7.2009, rozhodnutie sp.
zn. 5Cdo/26/2011 z 26.4.2012, rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo/1484/04 z 15.12.2004, rozhodnutie
KS v PreSove sp. zn. 3C0/3/2011 z 12.10.2011, 3Co/67/2012 z 24.10.2012.

24. Pokial ide o zmluvnu podmienku v bode 13 VSeobecnych zmluvnych podmienok, a to tej Casti,
ktora sa tyka poplatku, ktorému zodpovedaju 2/3, zahffiajuce naklady na vypracovanie, uzatvorenie
zmluvy o uvere spolu so v3etkou administrativou s tym spojenou v sulade s ustanovenim § 53 odsek
1 Obdgianskeho zakonnika sud tuto povazuje za neprijatelnu, nakolko ide o ustanovenie spdsobujuce
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, ktoré
spocCiva v neprimerane vysokej vySke poplatku 97,37 % ro&ne, pri€om pre porovnanie banky dojednavaju
obdobny poplatok za spracovanie zmluvy len vo vyske 1 % alebo 2 % z vySky uveru. NavySe takyto



neprimerane vysoky poplatok sa povazuje vSeobecne za rozporny s dobrymi mravmi. Zarover zo
strany Zalobkyne je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky
tejto zmluvy, a to z dévodu pravnej istoty o skutoénej vySke dlhu i z dévodu mozného uplatnenia si
primeraného finanéného zadostudinenia.

25. KedZe sud mal vykonanym dokazovanim za preukdzané, Ze na strane Zalovaného vzniklo
bezdbévodné obohatenie, musi ho Zalovany vydat Zalobcovi. VySka bezdévodného obohatenia je v sume
198,47 eur.

26. Na z&klade uvedeného, preto sud zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 198,47 eur titulom
bezdbdvodného obohatenia a uril neprijatelnost zmluvnej podmienky tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

27. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 142 odsek 1 v spojeni s § 151 odsek
1 Obgianskeho studneho poriadku. Zalobca mala v tomto konani plny Uspech, preto ma pravo na
nahradu u&elne vynalozenych trov na uplatnenie svojho prava. Trovy konania Zzalobcu pozostavaju z
trov jeho pravneho zastupenia za poskytnutie pravnej sluzby advokatom Styroch ukonov pravnej sluzby
(1. Priprava a prevzatie zastlpenia, 2. Pisomné podanie na sud - Zaloba, 3. Ugast na pojednavani
dria 23.3.2016, 4. Ugast na pojednavani diia 23.6.2016), pricom zakladna sadzba tarifnej odmeny
bola uréena podfa ustanovenia § 13 odsek 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,vyhlaska®), a to ako tarifna odmena vo vyske 70,63 eur ur€ena ako 1/13 vypoctového zakladu
podfa ust. § 11 odsek 1 pism. a) vyhladky z hodnoty veci, ktoru nie je mozné vyjadrit v peniazoch, t.].
64,54 eur zvySenej o 1/3 odmeny, ktora by prdvnemu zastupcovi patrila v ostatnej veci, t.j. 1/3 zo sumy
18,26 eur z hodnoty predmetu sporu 198,47 eur, t.j. 6,09 €,

spolu za 1 Ukon pravnej sluzby vo vyske 70,63 €. Dalej trovy pravneho zastUpenia pozostavaju
z pausalnej nahrady vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné podla
ustanovenia § 16 odsek 3 vyhlasky za Styri ukony pravnej sluzby, prifom odmena vratane pausalnych
nahrad sa zvySuje o daf z pridanej hodnoty, kedZe pravny zastupca navrhovatela preukazal, Ze je
jej platitefom. Za Styri ukony pravnej sluzby patri prdvnemu zastupcovi odmena v plnej vyske. Trovy
pravneho zastupenia predstavuju na odmene za 4 Ukony pravnej sluzby sumu 285,44 eur (2x 70,63 € a
2x 72,09 €) a na pausalnych nahradach sumu 33,94 eur (2x 8,39 eur + 2x 8,58 eur).

28. Trovy pravneho zastupenia dalej pozostavaju v zmysle ustanovenia § 15 odsek 1 vyhlasky z nahrady
cestovného na trase 2x Svidnik - Bardejov a spat't.j. 4 x 70 km (280 km) osobnym automobilom znacky
Skoda Fabia s evidenénym &islom SK477AZ pri priemernej spotrebe 5,9 /100 km. Cestovné spolu
predstavuje vysku 50,68 €.

29. Odmena vratane pausalnych nahrad sa zvySuje o 20 % DPH, pretoze pravny zastupca zalobkyne
preukazal, Ze je jej platitefom. Spolu trovy pravneho zastipenia predstavuju sumu 444,07 eur.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia
na Okresny sud Bardejov.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



