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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: BENCONT INVESTMENTS, s.r.0., so sidlom Vajnorska
100/A, Bratislava, 1CO: 36432105, zastipeného JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD., advokatkou,
Bratislava, Martin€ekova 13 proti Zzalovanym: 1) V. M., bytom Q. XXX, XXX XX A. Y. 2). E. R., bytom
Q. XXX, XXX XX A. Y. 3) B. M., bytom Q. XXX, XXX XX A. Y. 4) N. M., bytom O. O. XXXX/XX, XXX
XX K. ako dedicia po porucitelovi M. M., naposledy bytom Q. XXX, XXX XX A. Y. za u¢asti vedlajSieho
Ucastnika na strane zalovanych Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, Nam. legionarov 5,
PreSov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom nam. SNP 7, 091 01
Stropkov, o zaplatenie sumy 860,40 eur s prisl., 0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Bardejov ¢.k. 5C 201/2013-51 zo dria 10.02.2016 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa uznesenie.

II. Nepriznava sa uc€astnikom nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Bardejov (dalej len ,prvostupfiovy sud®) ulozil Zalobcovi povinnost
zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovanej nahradu trov pravneho zastupenia v sume 71,11
eur do 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na
strane Zalovanych.

Uviedol, v danej veci vzal Zalobca svoju Zalobu podanim zo dha 05.09.2013 v celom rozsahu spat
a Ziadal zastavit konanie. Prvostupfiovy sud na zaklade dispozitivneho ukonu Zalobcu rozhodol o
zastaveni konania uznesenim sudu €.k. 5C/201/2013-34 zo diia 12.03.2015. O trovach konania rozhodol
tak, Ze u€astnikom ich nahradu nepriznava a o trovach vedlajSieho ucastnika rozhodne osobitnym
uznesenim.

V oddvodneni uviedol, Zze pokial s suvislosti so vstupom a u€astou v konani vznikli vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania, ma aj vedlajsi u€astnik podla vysledku konania pravo na nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania, vratane trov spojenych s jeho pravnym zastupenim. Ugelnost takychto
trov mozno vyvodit z ¢&l. 47 Ustavy SR. V podstate to znamen4, Ze trovy pravneho zastipenia treba
povaZovat za uc€elne vynalozené trovy. Pravny zastupca uplatnil za vedlajSieho u€astnika nahradu trov
pravneho zastupenia v rozsahu za 1 ukon pravnej pomoci z tarifnej hodnoty veci 956,56 Eur a to za
prevzatie a priprava zastupenia odmenu vo vySke 51,45eur, rezijny pausal 7,81 Eur a 20 % DPH vo
vySke 11,85, spolu teda vo vySke 71,11 Eur. Prvostupfiovy sud uloZil Zalobcovi tieto zaplatit v lehote
3 dni k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

Poukazal na ust. § 146 ods. 2 veta prva a § 151 ods. 1 zédkona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len O.s.p.)



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Mal za to, Ze v predmetnom konani
Zalovanému Ziadne trovy nevznikli a trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika neboli potrebné
na ucelné branenia prava. Vedlajsi uastnik neurobil v priebehu konania Ziadny procesny ukon smerujuci
k naplneniu svojho ucelu, a to ochrane spotrebitefa, o je zrejme aj zo skutoénosti, Ze trovy konania
spoCivaju z prevzatia a pripravy zastupenia. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho
sudu SR, sp.zn. 6MCdo/9/2013 a nalez Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 3819/13. Taktiez namietal
nepreskumatelnost predmetného rozhodnutia. Mal za to, Ze nedostatoénym odévodnenim sudneho
rozhodnutia porusil std prava Zalovaného vychadzajlce z &l. 47 ods. Ustavy SR.

Navrhol, aby odvolaci sud zrus$il predmetné uznesenie a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods. 1 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), vzhfadom na v&as podané odvolanie (§ 204 ods.
1 O. s. p.) preskiumal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p.
a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze podanim doru€enym sudu prvého stupfia dfia 12.03.2013 vstupil do
konania ako vedfajsi u€astnik na podporu Zalovanych ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS
so sidlom v PreSove pravne zastipeny advokatom JUDr. Ambrézom Motykom. Ziadal o dorugenie
navrhu na zacatie konania a su€asne navrhol priznat mu nahradu trov konania. Podanim doruéenym
prvostupfiovému sudu dria 10.09.2013 vzal Zalobca v sulade s ust. 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku svoju Zalobu v celom rozsahu spat’ a navrhol konanie zastavit. Prvostupriovy sud uznesenim
zo dia 12.03.2015, &.k. 5C/201/2013-34 konanie zastavil, t€astnikom nahradu trov konania nepriznala
a vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti uznesenia.

V tejto suvislosti je potrebné si uvedomit, Ze oznamenie o vstupe do konania je procesny pravny ukon,
na ktory je vedlajsi u€astnik legitimovany, a to na vstup do konania a na strane druhej je ukon pravne;j
sluzby, za ktory je mozné uctovat odmenu a tato sa nasledné stava trovami konania, pricom ide o ukon
prevzatie a priprava zastupenia, vratané prvej porady s klientom, ktory sa Standardne uznava ako ukon
pravnej sluzby, ktory je spojeny s kazdym pravnym zastdpenim.

Judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie nevidi Ziadny dévod na neposkytnutie pravnej ochrany aj
pravnickej osobe ,Zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby,
a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady méze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania
alebo zastupovanie advokatom® (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-279/09).

Aktivity vedlajSieho u€astnika suvisia s ochranou spotrebitefa. Ochrana spotrebitela suvisi s kvalitou
Zivota a jej podoby mézu byt rozmanité. Nemusi ist vyluéne o agendu neprijatelnych podmienok
(smernica Rady 93/13 EHS), &i nekalych obchodnych praktik (smernica EP 2005/29), ale o celu 8kalu
rozmanitych vztahov dopadajucich na beznych fudi. To plati aj pre zbyto€né odkladanie uplatfiovania
prava s vyraznym Casovym odstupom, ktoré je spajané aj s rizikom jeho preml€ania. Nie je ni¢
vynimoc¢né, Ze s odstupom Casu ma spotrebitel zhorSené podmienky obrany, staZuje sa dékazna
situacia.

V zmysle rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie Mostaza Claro C-168/05, bod 37, cit.: Okrem toho,
smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitefla, predstavuje podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. t)
ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného Spologenstvu a, najma, na zvy3enie Zivotnej
urovne a kvality Zivota v celom SpoloCenstve (pozri analogicky v suvislosti s ¢ldnkom 81 ES rozsudok
Eco Swiss, uz citovany, bod 36).



Takymto prostriedkom ochrany mdze byt aj institut nahrady trov konania, v ramci ktorého nemozno
popriet’ aj jeho sankénu povahu (pre porovnanie uznesenie Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dnia 14. 9. 2011 sp. zn. 7MCdo 4/2010, cit. ,,VVo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada
z4sada uspechu vo veci, ktora je doplnend zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzZitia zasady zavinenia je
sankéna nahrada nakladov konania...., tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria
16.6.2011 sp. zn. II. US 281/2011).

Doélezita je pri trovach konania aj ich nahradova funkcia (porov. nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo diia 17.12.2004, sp. zn. II. US 31/04, cit. ,Pri tomto vyklade treba venovat pozornost zmyslu
a Ucelu institutu nahrady trov konania. Vyklad nahrady trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit v
realnom uplatneni zakladného prava zaru€eného v €l. 20 ods. 1 ustavy a v €l. 1 Dodatkového protokolu.)

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozfiuje kazdému ucastnikovi dat sa zastupit v
konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Sluzba advokata je
pochopitelna a logicka, pretoZe uspech v sudnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké
pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj schopnostou toto pravo uplatnit’ (procesnopravny aspekt).
Néaklady s tym spojené su v zasade Ucelné. VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost
vedlajSieho uCastnika dat’ sa zastupovat v konani advokatom. V mnozstve sudnych sporov uz pomoc
zdruZenia pri vstupe do konania méze voci Zalobcovi pésobit odradzujuco v tom zmysle, ze uvedomujuc
si neopodstatnenost’ uplatfiovaného naroku berie svoju zalobu spat.

Zmyslom prava na stdnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sudu. Ugelnost postupu
vychadza zo zdkonnych dévodov, ak neprekraduje ich medze. Konstatovat, Ze je postup vedlajSieho
ucastnika neucelny alebo dokonca nehospodarny, postrada akukolvek logiku. Naopak vznika otazka,
Ci existuje hospodarnejSi postup ochrany spotrebitela, ak na procesny Uspech staci vstup vedlajSieho
ucastnika do konania. Z viacerych sporov je totiz evidentné, Ze na zastavenie procesu proti spotrebitelovi
postacuje uz len samotny vstup vedlajSieho u€astnika do konania. Teda by bolo zna¢ne problematické
najst eSte hospodarnejSi ukon, ktory vo svojich dbsledkoch privodi zastavenie konania. Zavinenie
zastavenia konania sa posudzuje z procesného hladiska a sud neskima vecnu stranku prejednavanej
veci (R 49/1993).

Argumentacia Zalobcu o neucelnosti ukonu je alogickou pri déslednom uplathovani Ustavného prava
na pravnu pomoc v konani pred sudom (&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Kazdy méa pravo
na to, aby hoci aj v jednoduchej, skutkovo a pravne menej zloZitej veci bol zastupeny advokatom.
Uz splnomocnenim advokata sa realizuje zakladné pravo uc€astnika na pravnu pomoc v konani pred
obgianskopravnym stidom. Z &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva pravo kazdého na
pravnu pomoc v konani pred sudmi, ako aj inymi Statnymi organmi, alebo orgdnmi verejnej spravy.
Z uvedeného privlastku ,pravna“ pomoc vyplyva, Ze v danom pripade ide o pomoc poskytnutu v
kvalifikovanej pravnej forme, ktoru mdéze poskytnut’ iba osoba so zodpovedajucim, tzn. pravnickym
vzdelanim.

Opodstatnenost’ Ukonu prevzatia a pripravy pravneho zastipenia pred rozhodnutim vo veci samej je
nepochybna, kedZe u€astnik v konani ma pravo byt pravne zastupeny pravnym zastupcom, ak tento
prevzal jeho zastupovanie v spore. Pokial pravny zastupca vedlajSieho u€astnika odporcu riadne prevzal
zastupovanie vedlajSieho u€astnika, z jeho konania nevznikli Ziadne prietahy, ¢i neu&elne realizované
ukony sudu, nemozno v takom pripade podla nazoru odvolacieho sudu naklady pravneho zastupenia
spojené s tymto ukonom povazovat za neucelné.

Pokial ide o namietku odvolatela o nepreskumatelnosti odovodnenia napadnutého uznesenia, odvolaci
sud povazuje tuto namietku za neddvodnu. Zakladom rozhodnutia prvostupriového sudu je zaver
o Ucelnosti trov pravneho zastupenia v suvislosti pravnym Ukonom prevzatie a priprava zastupenie
pravneho zastupcu vedlajSiecho u&astnika. Vzhfadom na to, Ze tento zaver nie je arbitrarny
a je primerane odbévodneny, poskytuje dostatoény podklad pre rozhodovanie odvolacieho sudu o
napadnutom uzneseni.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovana v 1. Rade stratila spésobilost byt u¢astnikom konania smrtou
odvolaci sud konal s jej dedi€om - Zalovanym v 1. rade v dosledku univerzalnej suksecie.



Z uvedenych dbvodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupifia ako vecne spravne (§ 219
ods. 1.s.p.).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
a § 151 ods. 1 O.s.p.. V odvolacom konani Zalobca Uspedny nebol a uspesny vedlajsi u€astnik si trovy
odvolacieho konania neuplatnil, ani mu Ziadne trovy odvolacieho konania zo spisu nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



