Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11C/406/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6715215674

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2016:6715215674.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela
Stredoslovenska energetika, a.s. so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008,
zastupeného JUDr. Ludmilou Jur€ovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Michalska 9, 811
01 Bratislava, pobocka Bozeny Nemcovej 13, 977 01 Brezno, proti odporcovi S. S., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom W.. V. XX, XXX XX H., koreSpondencna adresa: M..L..S. XX, H., ob&anovi SR, o zaplatenie
126,39 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca S. S.je povinny zaplatit navrhovatelovi 126,39 Eur s 5,25% urokmi z omeskania ro¢ne
zo0 sumy 68,54 Eur od 20.12.2013 do zaplatenia a s 5,75% urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 54,85
Eur od 14.03.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku
na Udet navrhovatela vedeny vo VUB, a.s. Bratislava pod &.0.: 702432/0200, VS: 1099657048.

Odporca S. S. je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 106,70 Eur pozostavajuce
z nahrady za zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske
90,20 Eur do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku tak, ze sumu 16,50 Eur
zaplati na uget navrhovatela vedeny vo VUB, a.s. Bratislava &.0.: 702432/0200, VS: 1099657048 a
sumu 90,20 Eur zaplati na u¢et advokatky JUDr. Ludmily Jur€ovej, vedeny v Postovej banke, a.s., €.0.:
0022336699/6500, VS: 4040070002.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 16.11.2015 Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie 126,39 Eur s
prislusenstvom s odévodnenim, Ze odporca odoberal elektrinu bez existencie zmluvy a bez poskytnutia
protiplnenia. Tymto spésobil navrhovatelovi Skodu v Zalovanej vyske.

Pravna z&stupkyna navrhovatela poukazala na ustanovenie § 17 ods.1 pism. a) zdkona o energetike
v zneni neskorSich predpisov, na ustanovenie § 17 ods.13 uvedeného zakona, § 46 ods.1 a § 46
ods.2 uvedeného zakona a na ustanovenie § 420 ods.1 Obgianskeho zakonnika. Zalovana suma bola
vyfakturovana fakturami ¢. 10996570848 a €. 1099657045.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 11C/406/2015-15 zo dfia 4.1.2016. Proti tomuto
platobnému rozkazu v zakonnej lehote dfia 19.2.2016 bol podany odporcom odpor. Odporca uviedol,
Ze na adrese W.. V. XX nebyva od roku 2013, byt bol predany v dobrovolnej drazbe v maji 2013. Novy
majitel tam nebyval a viac ako po roku byt predal. Ked sa odporca z bytu odstahoval, elektrina v byte
bola. Podla neho podpisy na zmluve o ukon&eni dodavky elektriny nie su jeho a on ni¢ také nepodpisoval.

Pravna zastupkyna navrhovatela sa k odporu vyjadrila. Uviedla, Ze tvrvdenia odporcu relevantnym
spbsobom nepreukazuju skutognosti, ktoré su obsahom podaného odporu. Ziadost odporcu o ukonéenie



zmluvy z maja 2013 navrhovatel neeviduje. Zmluva o zdruZenej dodavke elektriny bola ukonena
na zaklade pisomnej Ziadosti odporcu o ukon¢enie zmluvy zo dna 5.10.2013 s tym, Ze zmluva bude
ukonéena k 25.11.2013. Na zaklade toho bola odporcovi ku dfiu ukon€enia zmluvy t.j. 25.11.2013
vystavena vyuctovacia faktura &. 1099657048. Od 26.11.2013 bol na odbernom mieste W.. V. XX/
XX, XXX XX H. prihlaseny novy odberatel. Dfia 21.2.2013 do$lo k odpojeniu odberného miesta pre
nezaplatenu zalohovu platbu za mesiac januar 2013. K opatovnému pripojeniu odberného miesta
doSlo po uhrade zéalohovej platby dia 26.2.2016. Za opatovné pripojenie odberného miesta bola
odporcovi vystavena faktura ¢. 1099657045. Poplatok za opatovné pripojenie odberného zariadenia si
navrhovatel uplatfiuje v pripadoch, ked k odpojeniu odberného zariadenia doslo z dévodu porusenia
podmienok dodavky elektrickej energie zo strany zakaznika, a to neplatenie za odber elektrickej energie
vratane neplatenia preddavkovych platieb, sezénne odbery alebo odpojenie bolo vykonané na zaklade
poziadavky zakaznika. V cene pripojenia su zapocitané naklady na odpojenie odberného elektrického
zariadenia pre neplatenie a na dopravu. VysSie uvedeny poplatok si navrhovatel fakturuje v zmysle
platného cennika sluZieb pre zakaznikov spolo€nosti Stredoslovenska energetika, a.s. V zmysle § 26
ods.1 zdkona o energetike, zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavatel
elektrinu v dohodnutom mnoZstve a v dohodnutom &asovom priebehu vykonu odberatefovi elektriny
a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi cenu za dodanu elektrinu. Nakolko k uhrade
dlhovanej sumy zo strany odporcu nedoslo, navrhovatel mu zaslal upomienku dria 17.3.2014.

Pravna zastupkyra navrhovatela pisomnym podanim zo diia 14.6.2016 ospravedinila svoju neuc¢ast na
pojednavani a Ziadala vo veci rozhodnut vo svojej nepritomnosti na zaklade predlozenych listinnych
dokazov.

Na pojednavanie sa nedostavil ani odporca, u ktorého bolo dorugenie predvolania na pojednavanie
riadne vykazané. Svoju neuc€ast neospravedlnil a o odroCenie pojednavania z vaznych ddvodov
nepoziadal. Preto sud vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti U€astnikov konania podfa § 101
0ods.2 O.s.p.

Z predloZenych listinnych dékazov bolo zistené, Ze dna 5.11.2013 mal odporca pozZiadat o ukon&enie
zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny na odbernom mieste ul. W.. V. C.. XX/XX, XXX XX H..

Fakturou za dodavku a distribdciu elektriny €. 1099657048 bola odporcovi vyfakturovana suma 68,54
Eur za odber elektriny od 2.8.2013 do 25.11.2013.

Faktarou €. 1099657045 zo dha 27.2.2013, splatnou 13.3.2013 bola odporcovi vyfakturovana suma
54,85 Eur na zaklade zékazky zo dha 26.2.2013.

Pokusom o zmier zo dia 17.3.2014 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie sumy 71,54 Eur,
pozostavajucej z vyfakturovanej sumy 68,54 Eur fakturou €. 1099657048 (&. odberného miesta 1099657)
a zo sumy 3 Eura ako pausalna nahrada nakladov za upomienku.

Sudu bol predlozeny sluzobny prikaz €. 10269904/0 zo dha 21.2.2013, na zaklade ktorého bolo
objednané odpojenie pre neplatenie NN. Praca bola vykonana autorizovanou osobou: SSE-Metrolégia
s.r.o. Zilina, Servisné stredisko: SS Zvolen, pracovnik &. 11296. Sluzobny prikaz bol podpisany aj
odporcom.

Zo sluzobného prikazu €. 10274526/0 zo dia 26.2.2013 bolo zistené, Ze k znovu zapojeniu NN doSlo
26.2.2013. Praca bola vykonana tym istym pracovnikom ako predtym odpojenie pre neplatenie NN.

Podla predloZzeného cennika sluzieb pre zakaznikov spolo&nosti Stredoslovenska energetika, a.s.,
platného od 1.1.2011 , za opatovné pripojenie odberného zariadenia NN sa u&tuje 54,85 Eur s DPH.

Podla § 17 ods.1 pism. a) zdkona &. 251/2012 Z.z. o energetike, odberatel elektriny v domacnosti a
odberatel plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitela podla osobitnych predpisov maju
pravo pri dodavke elektriny a dodavke plynu uzatvorit' s dodavatelom elektriny alebo dodavatelom plynu
zmluvu o zdruzZenej dodavke elektriny alebo zmluvu o zdruzenej dodavke plynu.



Podla § 17 ods.13 uvedeného zakona, ak odberatel elektriny v domacnosti alebo odberatel plynu v
domacnosti neuhradi preddavkovu platbu alebo nedoplatok z vyuctovacej faktury do uréeného dna
splatnosti, dodavatef elektriny alebo dodavatel plynu je povinny odberatela elektriny v domacnosti alebo
odberatefla plynu v domacnosti na tento stav upozornit’ a urcit novy termin splatnosti zavazku, ktory
nesmie byt kratdi ako 10 dni od upozornenia o neuhradeni zavazku odberatela elektriny v domacnosti
alebo odberatela plynu v domacnosti. Pisomné upozornenie dodavatela elektriny alebo dodavatela
plynu obsahuje aj pou¢enie o preruseni dodavky elektriny alebo dodavky plynu, ak odberatel elektriny
v domacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti nesplni svoj zavazok ani v dodato¢nej lehote.

Dokazovanim bolo preukazané, ze fakturou €. 1099657048 zo dha 3.12.2013, splatnou 19.12.2013
bola odporcovi vyfakturovana suma 68,54 Eur za odber elektriny v obdobi od 2.8.2013 do 25.11.2013.
Faktarou €. 1099657045 zo dha 27.2.2013, splatnou 13.3.2013 bola odporcovi vyfakturovana suma
54,85 Eur za znovu pripojenie elektriny dha 26.2.2013, ked dfia 21.2.2013 doslo k odpojeniu od
odberu elektrickej energie pre nezaplatenie zalohovej platby. Sluzobny prikaz zo dha 21.2.2013 bol
riadne podpisany odporcom. Podla cennika cena za opatovné pripojenie je 54,85 Eur s DPH, &o je aj
vyfakturovana suma.

Odporca podanym odporom spochybrioval opravnenost vyuétovania sumy 68,54 Eur za odber elektriny
v obdobi od 2.8.2013 do 23.11.2013. Odbvodrioval to tym, Ze v tom &ase uz v byte nebyval, lebo byt bol
predany v dobrovofnej drazbe v maji 2013. Tvrdil, Ze podpisy na Zmluve o ukon&eni dodavky elektriny
zo dfia 5.11.2013 nie su jeho. Odporca v3ak ni¢im nepreukazal, Ze poziadal o ukonenie dodavky
elektriny skér, €o znamena, Ze nepreukazal tvrdenu neopravnenost vyfakturovania odberu za obdobie
od 2.8.2013 do 25.11.2013.

Sud preto podanému navrhu vyhovel a odporcu zaviazal na zaplatenie dlhovanej sumy 126,39 Eur.

Tym, Zze odporca nezaplatil vyfakturované sumy v termine splatnosti jednotlivych faktur, dostal sa do
omeskania s plnenim svojho pefiazného dihu podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika. Preto sud
odporcu zaviazal aj na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske ur€enej podfa § 3 Nariadenia viady SR
€. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Navrhovatel mal v konani Uspech, preto mu podla § 142 ods.1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov
konania. Navrhovatelovi vznikli trovy konania zaplatenim sudneho poplatku z podaného navrhu vo
vySke 16,50 Eur a trovami pravneho zastupenia vo vySke 90,20 Eur, lebo navrhovatel bol v konani
zastupeny advokatkou. Trovy pravneho zastupenia predstavuju odmenu za 3 ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, napisanie navrhu na za¢atie konania, napisanie vyjadrenia k odporu
proti platobnému rozkazu) po 16,60 Eur, 2 x rezijny pausal po 8,39 Eur za 2 Ukony urobené v roku 2015,
1 x rezijny pausal po 8,58 Eur (za napisanie vyjadrenia k odporu proti platobnému rozkazu v roku 2016)
spolu s 20% DPH. Trovy pravneho zastupenia boli vyu¢tované a priznané v sulade s ustanovenim § 10
ods.1, § 13a ods.1, § 16 0ds.3 a § 18 ods.3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a



exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



