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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne W. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, O., pravne
zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, proti Zalovanému
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o zdrzanie sa pouzitia dohody o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k.
28C/ 63/2016-27 zo dria 05.04.2016 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym uznesenim nariadil predbezné
opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy a z
inych prijmov zo diia 03.07.2013 k Zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX z 03.07.2013,
uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, do pravoplatného skon&enia veci samej. Zaroven uloZil
zamestnavatelovi Zalobkyne B. O. zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne podfa Dohody
o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov €. XXXXXXXXX z 03.07.2013, uzavretej medzi Zalobkyfou a
Zalovanym.

Sud rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 76 ods. 1 pism. f), ods. 2, a § 102 ods. 1 O.s.p. a uviedol, Ze
Zalobkyha sa zalobou podanou na sude dfia 04.04.2016 domaha, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zdrzat' sa pouzitia Dohody o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov zo difia 03.07.2013 k Zmluve o
spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX zo diia 03.07.2013, uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym.
Sucastou podanej Zaloby bol aj navrh Zzalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud
ulozZil Zalovanému povinnost' zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov zo dna
03.07.2013 a zakazal zamestnavatelovi Zzalobkyne vykonavat zrazky zo mzdy pre Zalovaného az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia Zalobkyha
odbvodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktoru vSak poklada za
problematicki vzhladom na obsahujuce neprijatelné podmienky. Spolu s typovou formularovou zmluvou,
ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela, podpisala aj formular vopred pripravenej Dohody
0 zrazkach zo mzdy, nakolko podpisanie uvedenej listiny bolo podmienkou ziskania uveru. Aj ked
Dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, Zalobkyta nebola o jej désledkoch
nijako poudend a nemala moznost ju odmietnut, ak chcela Gver ziskat. Zalovany napriek spornosti
veci uz poziadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy. Napriek skutoénosti, Ze
neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by uloZilo Zalobkyni povinnost' plnit, sa maju vykonavat
Zalobkyni zrazky zo mzdy a Zalobkyfia nema moznost ich priamo zastavit. Zamestnavatel Zalobkyne
je podra zédkona povinny vykonavat zrazky zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Veritel vysku
dlhu jednostranne diktuje bez akéhokolvek odsuhlasenia sidom. Obava, Ze Zalovany naplni zasah
do majetkovej sféry Zalobkyne bez preskimania zmluvnych ustanoveni sudom, sa realne naplnila
Ziadostou Zalovaného zo dfia 01.03.2016 adresovanou zamestnavatefovi Zalobkyne o vykonavanie
zrazok zo mzdy. Sud prvého stupfia povazoval za nevyhnutné doCasne upravit pomery medzi



ucastnikmi konania nariadenim predbezného opatrenia, ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat
sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfa 03.07.2013, k Zmluve o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXXXX zo diia 03.07.2013, uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, do pravoplatného
skonCenia veci samej a zamestnavatelovi Zalobkyne ulozZil do¢asne nevykonavat zrazky zo mzdy v
prospech zalovaného, a to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného pod sp. zn. 28C 63/2016,
aby nedoslo k nenavratnej ujime v majetkovej sfére Zalobkyne a tym k vytvoreniu takého stavu, ktory by
vyvolaval pripadné dalSie spory medzi u¢astnikmi konania.

O trovach predbezného opatrenia bude rozhodnuté v kone&nom rozhodnuti vo veci samej (§ 45 O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany namietajuc neosvedCenie opodstatnenosti
samotného navrhu vo veci samej ani existenciu hroziacej ujmy. Uviedol, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy
bola uzatvorena platne na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Dohoda obsahuje tieZ suhlas dlZznika s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zréZzky a su¢asne boli
poukazované na ucet veritela, priCom tieto zrazky neboli dohodnuté vo vySke, ktora by odporovala ust. §
551 Obgianskeho zdkonnika. Dohoda predstavuje samostatny dokument, ktory predstavuje len jeden zo
zabezpec€ovacich institutov, ktorym si veritel zabezpec&uje, Ze jeho pohladavka bude splnena. Moznost
veritela zabezpeclit svoju pohfadavku, ktord ma spotrebitel'sky alebo iny charakter nie je vylu€ena.
Zalovany ma za to, Ze nerealizovanim dohody o zrazkach zo mzdy by Zalobcovi vznikla zavaznejSia
ujma ako realizovanim tejto dohody, lebo kazda platba sa totiZ pripoc€itava prednostne na istinu a teda
aj dohodnuté uroky sa pocitaju stale z nizSej sumy. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit' tak, Zze sud
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne.

Zalobkyfa sa k doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 O.
S. p.), vzhfadom na v&as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O. s. p.) preskumal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po za&ati konania doCasne upravit pomery u&astnikov alebo
zabezpelit dbdkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
VO veci same;j.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim mdZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Institut predbezného opatrenia v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni ma predbeznu povahu a
je mozné ho nariadit' vtedy, ak nie su dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie o veci. Predbezné
opatrenie straca svoje opodstatnenie vtedy, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam
definitivhu ochranu. Jeho ucelom je teda doCasna Uprava pomerov U€astnikov alebo zabezpecenie
vykonu sudneho rozhodnutia. Predpokladom nariadenia predbezného nariadenia je aspori osved&ené
pravo a aspon osvedcené ohrozenie tohto prava.

Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobkyrna v prejednavanej veci vo vztahu k Zalovanému dostatoénym
spbsobom osveddil potrebu do€asnej Upravy pomerov tychto ucastnikov. Narok je osvedéeny vtedy,
ak sa sudu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako pravdepodobny. Miera osvedCenia sa pritom riadi
konkrétnou situaciou, najma naliehavostou tej-ktorej veci. Odévodnenie nebezpeéenstva bezprostredne
hroziacej ujmy spociva najma v preukazani toho, ze z dévodov na strane Zalovaného vznika druhému
ucastnikovi Skoda, €i ina ujma, pripadne mu takato ujma hrozi.



Preukazanie alebo osved&enie skutognosti odévodiujucich nariadenie predbezného opatrenia sa
posudzuje podla obsahu navrhu na zacatie konania, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich
vyplyvajucich, ako aj z dévodnosti navrhu z hfadiska pravneho posudenia veci. Pri predbeZznom opatreni
pritom prevlada pozZiadavka rychlosti konania pred poziadavkou Uplného preukazania uplatneného
naroku, a to z dévodu, Ze predbezné opatrenie ma do€asny (predbezny) charakter. Z tohto dévodu nie je
potrebné zistovat vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneéného rozhodnutia
Vo veci samej alebo musia byt aspori osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto do¢asné opatrenie. Pri zistovani nemusi byt vZdy dodrZzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze medzi u€astnikmi konania bola dna 03.07.2013 uzatvorena zmluva o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovany ako veritel Zalobkyni ako dlZznikovi uver
vo vyske 600 eur, ktory sa zaviazala zaplatit’ spolu s celkovymi nakladmi spojenymi so spotrebitelskym
uverom vo vySke 576 eur, teda Zalobkyfia mala spolu zaplatit sumu 1 176 eur. Celkové naklady spojené
so spotrebitelskym Gverom su tvorené urokom vo vyske 39,15 % ro¢ne z poskytnutého Gveru, €o
predstavuje sumu vo vyske 234,90 eura a z administrativnych nakladov na vypracovanie a uzavretie
zmluvy spolu so v3etkou administrativou s tym spojenou vo vyske 341,10 eura a to do 10.07.2014
na ucet veritefa alebo v hotovosti. Doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti bol stanoveny na
10.07.2014. Ro¢na percentualna miera nakladov bola vo vySke 96 %.

Spolu s uverovou zmluvou bola podpisana aj dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov (&l. 16), pricom
Zalobkyha v Zalobe tvrdi, Ze na ziskanie Gveru jej boli predlozené listiny, bez podpisania ktorych by
jej uver nebol poskytnuty. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze Zalovany listom zo dfia 01.03.2016
(€l. 15) poziadal zamestnavatefla Zalobkyne o vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobkyne, ktorych rozsah
stanovil sdm (bez preskimania sudom ¢i inym verejnym organom) na sumu 2 041,30 eura, pricom tato
suma sa zvySuje o uroky z omeSkania.

Potreba doCasnej pravnej upravy pomerov ucastnikov v danom pripade je osvedEena existenciou
samotného sporu ohladom platnosti dohody o zrédZkach zo mzdy a tym, Ze Zalovany poZiadal
zamestnavatefa Zalobkyne o vykonavanie zraZzok zo mzdy. Dévodnost pre vydanie predbezného
opatrenia s povinnostou zamestnavatefla Zalobkyne zdrzat sa vykonavania zréZzok zo mzdy Zalobkyne
podla spornej dohody vyplyva z toho, Ze vykonaniu zraZzok zo mzdy nemdéze Zalobkyna zabranit' a dalSou
realizaciou zrazok zo mzdy by mohlo dbjst k zasahu do jej majetkovej sféry predtym, nez sa na zaklade
podaného navrhu rozhodne o platnosti takto uzatvorenej dohody o zrazkach zo mzdy, ktora podla jej
tvrdeni obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. MézZe tak nastat situacia, v ktorej si veritel vyméze
celu svoju pohladavku voci dIZnikovi pomocou zrédZzok zo mzdy, priCom takto vymozZené prostriedky mézu
znacéne prekracovat sumu, ktoru by spotrebitel bol povinny zaplatit' po nalezitom sudnom preskumani
namietanej nekalosti ustanoveni dohody o zraZzkach zo mzdy, obsah ktorej Zalobkyfia namieta.

Intitut dohody o zradZzkach zo mzdy umozZriuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatelné zmluvné podmienky). Je dblezité spotrebitelovi poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, umoziiuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok
bez sudnej kontroly, na ktoru skutoénost musi brat’ sud ohlad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).

Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitefa, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana (napr. uroky z omeSkania nad limit podla nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.) (rozsudok
Krajského sudu v PreSov vo veci 18Co 108/2011).

Na zd6raznenie spravnosti tohto zaveru odvolaci sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok
Eurépskej komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.o.:



,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa ma vo svetle efektivity vykladat vtom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy,
ktord neumozfuje vnutroStatnemu sudu preskimat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v
zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpeéenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoZziuje v tejto
suvislosti vnutroStatneho sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok
z dlZznikovej mzdy.

Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonom, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov , ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze brania
uplatneniu takej vnutroStatnej pravnej Upravy, ktora neumoziuje vnutrostatnemu sudu preskumat aj
bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitefskom Uvere zabezpefenej dohodou o zrazkach zo mzdy s
ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku &lanok 4 uvedenej smernice alebo
neumoznuje v tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u¢elom pozastavenia
vykondvania zrazok z dlznikovej mzdy.*

Argumentaciu Zalovaného poukazujuceho na neddévodnost takto uplatneného Zalobného navrhu posudi
sud prvého stupfia v ramci konania o veci samej. Za daného stavu v8ak povazoval odvolaci sud
predloZené listinné dokazy a Zalobkyfiou uvadzané tvrdenia o neprijatelnych zmluvnych podmienkach
za dostato&né pre nariadenie predbezného opatrenia. Az v konani vo veci samej bude s konecnou
platnostou vyrieSené, Ci spotrebitelska zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi konania obsahovala
neprijatelné zmluvné podmienky. Povinnost uloZzena Zalovanému zdrzat’ sa pouzitia dohody o zrazkach
zo mzdy je dana iba predbeznym opatrenim, pre ktory je charakteristicka jeho doCasnost (do
pravoplatného ukon&enia konania o veci samej) a predbezné opatrenie neriesi definitivne vztahy medzi
ucastnikmi konania.

Uvedené skutoCnosti nepochybne osved&uju tvrdenie Zalobkyne o nutnosti docasnej Upravy pomerov
ucastnikov do skonéenia konania vo veci samej. Preto bolo namieste nariadit vo veci predbezné
opatrenie.

Odvolaci sud navyse nevidi odklon od judikatiry a nazoru vyjadrenému v uzneseniach Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 16C0/24/2015 zo diia 19.03.2015, sp. zn. 20Co0/107/2015 zo dria 29.04.2015, sp. zn.
6C0/152/2004 zo dfia 31.07.2014 &i sp. zn. 8Co/143/2015 zo dha 21.05.20105.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako spravne potvrdil postupom podia § 219 ods.
20.s.p..

O trovach konania rozhodne sud prvého stupria v rozhodnuti o veci samej (§ 145 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



