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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkyfiou JUDr. Andreou Gabrielovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko s.r.o., so sidlom 851 02 Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803 zast. advokatskou
kancelariou Toma$ Kusnir s.r.o. , so sidlom Bratislava, Pajstunska 5 proti zalovanému X. S. Y., P..
XXXXXXXX, Y. P. P. M. XX, 2. ZX. Y., P.. XX XX XXXX, Y. P. P. M. XX, 3. T. Y., P.. XXXX.XXXX, Y.
P. P. M. XX, t.€. na neznamom mieste, zastipeného opatrovnic¢kou T. E., zamestnankyfiou Okresného
sudu V. v konani o zaplatenie 1 510,71 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud zalobu o zaplatenie 1 510,71 eura s prisluSenstvom zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou sudu diia 24.06.2015 Ziadal zaviazat Zalovanych 1., 2., 3. spolo¢ne a
nerozdielne na zaplatenie sumy 1 510,71 eura s prisluSenstvom. Navrh odévodnil tym, Ze Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dna 13.12.2012 postupila Slovenska sporitelfia a.s. so sidlom Tomasikova
48, Bratislava ako postupca na Zalobcu pohfadavku vod&i zalovanym 1., 2., 3. . Postupcovia a
Zalovani 1., 2. uzatvorili diia XX XX XXXX Zmluvu €. XXXXXXXXX, ktorej su€astou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade zmluvy Slovenska sporitelfia a.s.
poskytla zalovanym 1., 2. pefiazné prostriedky. Podmienky ¢erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky
splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti
su upravené v zmluve a vo V3eobecnych obchodnych podmienkach. Odporca 3. prevzal na seba
rucitelsky zavézok.Zmluva obsahuje véetky znaky a spifia vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere
podla § 497 az § 507 Obchodného zakonnika a zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
zmene a doplneni zakona SNR €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov. Zmluva o uvere je podla § 261 ods. 3, pism. d) Obchodného z&konnika tzv. absolutnym
obchodom a preto pravne vztahy zo zmluvy o Uvere sa spravuju obchodnym zakonnikom bez
ohladu na povahu ugastnikov zavazkového vztahu. Pohladavka Zalobcu ku diu postiupenia predmetnej
pohladavky predstavovala sumu 3 232,71 eura, ktord pozostavala z istiny 2 613,35 eura , riadneho
uroku 343,44 eura, uroku z omeskania 231,07 eura a ostatného prisluSenstva 44,85 eura v sulade s
prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca Slovenska sporitelfia a.s. deklaruje, Ze vyska a Specifikacia
pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu
diZnd sumu ku diu postupenia pohfadavky. Suma 44,85 eura predstavuje ostatné prisluSenstvo a
poplatky a sumu 231,07 eura predstavujucu uroky z omeskania si v tomto konani neuplatfiuju. Podla
zmluvy postupca poskytol Zalovanym uver vo vyske 2 987,45 eura, ktory mal byt splacany v mesaénych
splatkach vo vyske 40,83 eura vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje splatky
uveru splatné od 20.7.2011 do 20.07.2014 v pocte 37 a v celovej vyske 1 510,71 eura. Splatky
pbévodne splatné od 20.03.2014 do 20.07.2014 sa stali splatnymi diia 24.02.2013, kedy Zalobca vyhlasil



mimoriadnu splatnost Gveru. Zvy$né splatky Gveru si v tomto konani neuplatfiuji. Zalobca si v tomto
konani uplatfiuje urok z omeSkania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 po¢nuc dhiom splatnosti kazde;j
splatky uveru samostatne. Pri splatkach, ktorych splatnost mala vzniknat po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru dia 24.02.2013, si Zalobca uplatfuje urok z omeskania od toho drfia. Uplatfiovana dizna
suma k dneSnému driu pozostava z 37 neuhradenych splatok uveru v celkovej vyske 1 510,71 eura
(t.j. rozdiel medzi neuhradenymi splatkami Gveru a suctom vSetkych mesacénych platieb zapocitanych
na tieto splatky). Zo splatnych splatok Gveru a na zaklade uhradenych platieb si Zalobca vy¢islil arok
z omeskania nasledovne:

8,75 % zo sumy 40,83 eura od 21.07.2011 do 24.02.2013 vo vySke 5,72 eura

8,75 % zo sumy 40,83 eura od 21.08.2011 do 24.02.2013 vo vySke 5,41 eura

8,75 % zo sumy 40,83 eura od 21.09.2011 do 24.02.2013 vo vySke 5,11 eura

8,75 % zo sumy 40,83 eura od 21.10.2011 do 24.02.2013 vo vySke 4,82 eura

8,75 % zo sumy 40,83 eura od 21.11.2011 do 24.02.2013 vo vyske 4,51 eura

8,75 % zo sumy 40,83 eura od 21.12.2011 do 24.02.2013 vo vySke 4,22 eura

8,75 % zo sumy 40,83 eura od 21.01.2012 do 24.02.2013 vo vySke 3,92 eura

8,75 % zo sumy 40,83 eura od 21.02.2012 do 24.02.2013 vo vySke 3,61 eura

8,75 % zo sumy 40,83 eura od 21.03.2012 do 24.02.2013 vo vySke 3,33 eura

8,75 % zo sumy 40,83 eura od 21.04.2012 do 24.02.2013 vo vy8ke 3,02 eura

8,75 % zo sumy 40,83 eura od 21.05.2012 do 24.02.2013 vo vySke 2,73 eura

8,75 % zo sumy 40,83 eura od 21.06.2012 do 24.02.2013 vo vySke 2,43 eura

8,75 % zo sumy 40,83 eura od 21.07.2012 do 24.02.2013 vo vyske 2,13 eura

8,75 % zo sumy 40,83 eura od 21.08.2012 do 24.02.2013 vo vyske 1,83 eura

8,75 % zo sumy 40,83 eura od 21.09.2012 do 24.02.2013 vo vySke 1,53 eura

8,75 % zo sumy 40,83 eura od 21.10.2012 do 24.02.2013 vo vyske 1,23 eura

8,75 % zo sumy 40,83 eura od 21.11.2012 do 24.02.2013 vo vySke 0,93 eura

8,75 % zo sumy 40,83 eura od 21.12.2012 do 24.02.2013 vo vy3ke 0,64 eura

8,75 % zo sumy 40,83 eura od 21.01.2013 do 24.02.2013 vo vy3ke 0,33 eura

8,75 % zo sumy 40,83 eura od 21.02.2013 do 24.02.2013 vo vy3ke 0,03 eura

8,75 % zo sumy 1 510,71 eura od 25.02.2013 do zaplatenia.

Nakolko pohladavka Zalobcu nebola ku dfiu podania Zaloby uhradena, Ziadaju Zalobnému navrhu v
plnom rozsahu vyhoviet.

2. Sud pojednaval v nepritomnosti i€astnikov konania, ktori mali doru€enie riadne a v€as vykazané.

3. Vo veci bolo vykonané dokazovanie, oboznamenim sa s obsahom spisového materialu a bol zisteny
nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Diia XX.XX.XXXX uzatvorila Slovenska sporitelfia a.s. Suché Myto 4, Bratislava zmluvu o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXX zo Zalovanym 1. J. Y. a Zzalovanou 2. Z. Y. a toho istého dfa so Zalovanym 3.
dohodu o ru€eni, na zaklade ktorej Zalovany 3. prevzal na seba rugitelsky zavazok.

5. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske 2 987,45 eura (90 000,- Sk) s urokovou sadzbou
9,80% p.a. v def podpisu zmluvy. Zalovani 1., 2. sa zaviazali poskytnuty Gver splacat v mesaénych
splatkach vo vySke 40,83 eura (1 230,- Sk) so splatnostou prvej splatky dria 20.08.2004 a poslednej
dna 20.07.2014.

6. Oznamenim zo dna 18.12.2012 Slovenska sporiteffia a.s. oznamila Zalovanému 1., Ze pohladavku
vo vySke 3 232,71 eura voc&i nemu postupila na zalobcu Zmluvou o postupeni pohlfadavok uzatvorenej
dnia 13.12.2012. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok &. 1514/2012/CE zo dria 13.12.2012 je zrejmé, Ze
Slovenska sporitelfia a.s. postupila pohlfadavku vodi Zzalovanym 1., 2., 3. na Zalobcu.

7. Z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok SLSP. &. 1514/2012/CE zo dfia 13.12.2012 vyplyva,
Ze zostatok pohladavky pravneho predchodcu Zalovanych 1., 2., 3. tvori 3 232,71 eura s tym, Ze vySka
omeskanej splatky je vo vyske 3 229,61 eura. Postupnik Zalobcovi (postupcovi) oznamil, ze zalovani
su v omeskani 1137 dni.



8. Z vyzvy k Uhrade zo dfia 05.02.2013 je zrejmé, Ze Zalobca Zalovanym 1., 2., 3. oznamil vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti uveru ku driu 05.02.2013 a zaroven ich poZiadal o okamzité uhradenie dizne;j
Ciastky v celkovej vyske 3 416,54 eura najneskér do 20.02.2013.

9. Vyzvou zo dfia 16.02.2010 Slovenska sporitelfia a.s. oznamila Zalovanému 1., Ze je v omeskani so
splacanim pohladavky ku driu 31.01.2010 vo vySke 153,49 eura (4 624,04 Sk) s prisluSenstvom. Zaroven
ho prosia, aby diZnd sumu uhradil najneskér do 10 dni od dorucenia tejto vyzvy.

10. Zalobca svoj narok vodi Zalovanym odvodzuje od zmluvy, ktord Zalovani uzavreli so Slovenskou
sporiteffiou a.s., teda bankou poskytujucou uvery na zaklade bankovej licencie, ktora skutonost je
vSeobecne znama a ktoru nie je potrebné dokazovat. Pohladavka pravneho predchodcu zalobcu o€i
Zalovanym zo zmluvy o Uvere mala prejst na Zalobcu postupenim pohladavky, preto sa sud v prvom
rade zaoberal otadzkou, Ci zisteny skutkovy stav opodstatriuje zaver, ze postupenie je vod&i dlznikom
platné a uginné. Sud preto skumal aktivnu legitimaciu Zalobcu, t.j. aké je jeho hmotnopravne postavenie,
z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené procesné pravo, si tento hmotnopravny narok uplatriovat.
Preskumanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej alebo pasivnej je imanentnou su¢astou sudneho konania
(rozsudok NS SR ¢.k. 2Cdo/205/2009).

11. Podla 39 ods. 1 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

12. Podfa § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika postupit nemozno pohfadavku, ktora zanika najneskér
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohladavku
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

13. Podla § 92 ods. 8 Zak.¢€. 483/2001 Z.z. o bankéach v zneni u€innom ku diu postupenia pohladavky t.j.
13.12.2012, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihdie ako 90 dni v omesSkani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku voli banke
alebo poboCke zahrani¢nej banky mbzZe banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe a to osobe, ktora nie
je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢ne;j
banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prisluSenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

14. Pravna Uprava postupenia pohfadavky je vSeobecne upravena v § 524 Obcianskeho zakonnika a
spociva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajsieho veritela (postupcu) vstupi novy veritel
(postupnik) na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi nimi. Dochadza tak k zmene v osobe veritela. Pri
tzv. bankovych Uveroch, kde postupcom je banka, je zaroveri pre platné postupenie pohfadavky nutné
dodrzat podmienky stanovené v § 92 ods. 8 zakona o bankach v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy (predtym § 92 ods. 7), ktoré je Specialnou upravou vocli vSeobecnej Uprave postupenia
pohfadavok. Podla uvedeného ustanovenia mozno pohladavku banky aj bez suhlasu dlZznika postupit
inej osobe (a to aj subjektu, ktory nie je bankou) v pripade, ak dlznik meSka napriek pisomnej vyzve banky
s €o u len s Cast'ou svojho zavazku, najmenej 90 dni. Podla druhej vety § 92 ods. 8 Zakona o bankach
neméze banka postupit pohfadavku bez suhlasu diznika, ak dlZznik pred postupenim pohfadavky uhradil
banke omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva, ibaZe by sucet vdetkych
omeskani so splnenim €o i len €asti toho istého periazného zavazku vodi banke presiahol jeden rok.

15. Zavazkovy vztah, ktory je predmetom tohto konania vznikol teda z bankového uveru regulovaného
Specialnou pravnou Upravou zakona o bankach (vid. aj nadpis Strnastej €asti nad § 89 zékona o
bankéach v zneni ,ochrana klientov a bankové tajomstvo®). Banka je pritom Statom autorizovana inétitucia,
ktorej Cinnost' v zmysle § 2 ods. 3 Zak.€. 483/2001 Z.z. o bankéch podlieha bankovému povoleniu na
¢innost bank, zaroven podlieha dohladu Narodnej banky Slovenska. Bez bankového povolenia neméze



nikto vykonavat bankovu &innost. KedZe Zalobca nepreukazal, Ze by disponoval takymto povolenim,
musi preukazat tie zdkonné podmienky popisané v § 92 ods. 8 Zak.¢. 483/2001 Z.z. o bankach,
ktoré su zakonnymi podmienkami pre cesiu bankovej pohfadavky na iny nebankovy subjekt. Medzi
tieto podmienky patri preukazanie tej skutonosti, Ze banka méze bez suhlasu diznika postupit inému
subjektu pohlfadavku v pripade, ze dIZznik meska napriek pisomnej vyzve banky z &o i len &astou svojho
zavazku, najmenej 90 kalendarnych dni. Tato pozZiadavka totiz nevyplyva len zo zmluvy, ale priamo zo
zékona. Zalobca preto, kedZe nie je bankovym subjektom musi preukézat, e disponuje spdsobilym
predmetom postdpenia . Zalobca je teda povinny dokazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie okrem
iného aj splnenie podmienok platného postupenia, to znamena, Zze postupca ktorému bola pohladavka
postupena bankou, je povinny dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta pisomne vyzvala
na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so splnenim svojho zavazku aspori 90
dni. Nepreukazanim tychto skuto&nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.

16. V zmysle § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktord zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Pohladavku banky vodi
svojim klientom treba povazovat za taky druh pohlfadavok. S kazdou pohfadavkou banky voci klientovi
su totiz neoddelitelne spojené Specifické povinnosti a poZiadavky kladené na podnikanie bank v zmysle
§ 27 a nasl. Zak.C. 483/2001 Z.z. ako aj na obsiahle bankové tajomstvo. Postupenim pohfadavky z
banky na inu osobu, ktora tymto poziadavkam nepodlieha sa tak podstatnym sp6sobom meni obsah
pravneho vztahu medzi veritefom - postupnikom a dlznikom v porovnani so vztahom medzi veritelom
a postupcom (bankou) a diznikom. Preto treba vychadzat z toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1 OZ
brani postupovaniu pohladavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zachovavat
micanlivost o zaleZitostiach dlZnika. Prave z tychto dovodov bolo zakonne stanovené, za akych dévodov
je mozné postupit pohfadavku. Splnenie tychto podmienok je vSak nutné preukazat, v opaénom pripade
by postupenie pohladavky bolo v priamom rozpore aj s ustanovenim § 525 ods. 1 OZ. Z&kaz postupenia
pohladavky bez suhlasu dlznika na nebankovy subjekt okrem vyluky uvedenej v § 92 ods. 8 OZ
za splnenia zakonom predpisanych podmienok zabezpec€uje ochrana klienta, aby citlivé informacie
viazuce sa na jeho osobu nemohli prejst’ na iny subjekt, neZ na banku viazanu bankovym tajomstvom
zabezpecujucej ochranu klientov. Je preto podstatné, aby ten ktory tvrdi, Ze na neho presla pohladavka
banky, ako na nebankovy subjekt, tuto skuto¢nost’ jednoznaéne preukazal. V opaénom pripade tomu
brani uz citované ustanovenie § 525 ods. 1 OZ, nakolko ak niektora pohladavka nie je postupitelna,
teda jej postupenie je objektivne nepripustné, potom takéto postupenie je svojim obsahom a uéelom v
priamom rozpore so zakonom a je neplatné v zmysle § 39 OZ. Kym teda v inych pripadoch neplatnosti
zmluvy o postupeni sa u&inky takejto neplatnosti prejavia len medzi postupcom a postupnikom, no vo i
diznikovi je takéto postupenie podfa § 526 ods. 2 OZ uc&inné, ak mu ho oznami postupca, v pripade §
525 OZ ani pripadné oznamenie postupcovi nema vo i diznikovi Ziadne ucinky.

17. Prave z tychto v8etkych dévodov je nevyhnutné, aby Zalobca pokial je nebankovym subjektom
jednoznalne preukazal, Ze na neho presli prava z postupenej pohfadavky. V predmetnej veci tato
skuto€nost preukazana nebola, nakolko Zalobca nedisponuje dékazom preukazujucim tuto skuto€nost,
Ze banka eSte pred postupenim pohladavky dorucila diznikom t.j. Zalovanym 1., 2. ,3. pisomnu vyzvu
o tom, Ze jej klienti su nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omesSkani so splnenim, ¢o len &asti
svojho pefiazného zavazku. Zalobca predlozil velmi véeobecnu vyzvu zo diia 16.02.2010 (pohladavka
bola postiupena diia 13.12.2012) adresovanu len Zalovanému 1., avSak nepreukazal jej doru€enie
Zalovanym 1., 2., 3. . Vyzva banky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ktora je predpokladom
pre cesiu bankovej pohladavky musi byt konkrétna a vecna, musi z nej vyplyvat, ktoré splatky neboli
uhradené, v akej lehote a v akej vySke a kedy sa tieto splatky stali splatnymi. Z uvedenych dévodov
sud dospel k zaveru, ze zalobca v danom pripade bremeno dokazovania neuniesol. Zaroven sud
poukazuje na rozhodnutia Krajského siudu v Tren¢ine &.k. 5Co0/460/2015, Krajského sudu PreSov
C.k. 4Co/145/2014, Krajského sudu Trnava €.k. 23Co/574/2015 a Krajského sudu Banska Bystrica
€.k.16C0/89/2015 so zavermi ktorych sa sud stotoZfiuje. Sud pritom zdérazruje, Ze Ziadnym spdsobom
nespochybriuje pravo banky postupit’ aj pohladavku z iveru nebankovému subjektu, avSak za okolnosti,
Ze takéto postupenie je v sulade so zakonnymi podmienkami.

18. Z vySsie uvedenych dovodov, kedZe Zalobca nepreukézal svoju aktivnu legitiméaciu t.j. Ze uplatfiuje
narok zo spbsobilého predmetu konania a to, Ze jeho pravny predchodca dorugil Zalovanym 1., 2., 3.
spbsobilt pisomnu vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 Zak.¢. 485/2011 Z.z. o bankach, sud zalobu zamietol.



19. Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP podla ktorého sud priznal ndhradu
trov konania podla pomeru uspechu vo veci. V prejednavanej veci mali plny uspech Zalovani 1., 2., 3.
ti si v8ak trovy konania neuplatnili, preto sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia pisomného
vyhotovenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, ul. Dr.Herza 14, 984 37 LuCenec na
Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z ktorych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u¢astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ods. 2 odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddévodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ods. 3 odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



