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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela AB 1 B. V.,
reg. €. 560 07 043, Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo, zast. Advokatskou
kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., sidlo 1. maja 173/11, 911 01 Tren&in, pobocka kancelarie a
adresa pre dorugovanie: Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 47234679, proti odporcovi C. G., L..
XX XXXX, S. XXXX/XX, XXX XX C. v konani o zaplatenie 347,53 € s prisl. takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

II. Odporcovi nahradu trov konania neprizndav a.
oddovodnenie:

Dha 29.2.2016 navrhovatel podal navrh proti odporcovi. Pravnym predchodcom navrhovatela bola
spoloénost Home Credit Slovakia, Piestany, ICO: 36234176. Aktivnu legitimaciu navrhovatel ziskal
na zaklade zmluvy o postupeni zo dna 17.4.2015. Pravny predchodca navrhovatela uzavrel s
navrhovatelom Uverovld zmluvu zo dia 25.3.2013 &. 4303105246, na zaklade ktorej mu poskytol Uver
1 000 €. KedZe bol odporca v ome8kani s uhradou, dfia 17.4.2015 ho vyzval k zaplateniu celého
uveru. Navrhovatel vo svojom navrhu neuviedol, ako sa dopracoval od uveru 1 000 € k pohladavke
v celkovej vyske 347,53 € so zapocitanim jednotlivych platieb zo strany odporcu. Navrhovatel sa
zameral len na vycislenie svojej pohfadavky, €o znemoznilo sudu i u€astnikovi konania preverit, akym
spbsobom boli jednotlivé platby poskytované odporcom od poskytnutie Uveru az ku diu podania
navrhu, resp. ku driu rozhodnutia sudu a ostatné dodrZzanie zmluvnych podmienok zo strany pravneho
predchodcu navrhovatela. Navrhovatel sa zameral len na vy&islenie svojej pohladavky, nezameral sa
na matematické, skutkové zdévodnenie existujuceho dlhu odporcu ku dfiu podania navrhu a ku diu
rozhodnutia sudu. Zameral sa na vySku svojej pohladavky, skonstatoval, Ze odporca dlhuje istinu vo
vySke 242,69 €, urok vo vyske 26,04 €, poistenie 12,35 €, upomienku 60 €, poplatok za moznost zmeny
splatky 1,50 €, poplatok za moznost’ odloZenia splatok 4,95 €, spolu dlh 347,53 € a vycisleny urok z
omeskania vo vySke 13,94 €, pricom poukéazal na pripojeny vypis €erpania splatok a uhrad. Skutkové
tvrdenia v tomto smere v navrhu vébec nie su uvedené. Napriek tomu sud nevyzval vyzvou podla §
43 ods. 1 OSP navrhovatela, pravne zastipeného, ku ktorému nema poucovaciu povinnost ani ¢o do
procesného, ani ¢o do hmotného prava (§ 5 ods. 1, 2 OSP), k odstraneniu vad navrhu. Mal za to, Ze z
rozsudo¢ného navrhu jednoznacne vyplyva, aki sumu navrhovatel od odporcu pozaduje, jednoznaéne
vyplyva zaklad uplatneného naroku, a to je Uverova zmluva, poskytnuty Uver a ostatné okolnosti su uz
otazkou unesenia dékazného bremena navrhovatela, ktory je povinny v zmysle § 79 ods. 1, 2 OSP
produkovat vietky rozhodujuce skutkové tvrdenia a dokazy.

K navrhu pripojil oznamenie o postupeni pohladavky zo dna 30.6.2015 &l. 19 bez pripojenej zmluvy
o0 postupeni pohfadavky, ¢im sud nemal preukazané, v akej vySke postupil pravny predchodca



navrhovatela pohfadavku navrhovatelovi a €i tato zmluva o postupeni je alebo nie je platna. Tym ani
nepreukazal, ¢i pohlfadavka tvoriaca predmet sporu bola postipena, ak ano, v akom rozsahu. Tym
ani nepreukdazal svoju aktivnu legitimaciu. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie
pohladavky je povinny postupnik bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Na ¢&l. 20 spisu pripajil
oznamenie s rozpisom, podacim harkom €l. 21 bez doru€enky pre odporcu.

Podla § 526 ods. 2 Obgianskeho zakonnika postupenie pohladavky je potrebné dlznikovi oznamit', diznik
nie je opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postipeni. Okresny sud v Cadci véak nie je diznik a
z toho dévodu toto ustanovenie sa nevztahuje na rozhodovaciu €innost sudu, ktory ma pravo a povinnost
posudit’ platnost' zmluvy o postupeni, aktivnu legitimaciu navrhovatela a rozsah tejto aktivnej legitimacie.
V tomto smere navrhovatel vébec neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie tvrdenia, €i je v spore
aktivne legitimovany a v akom rozsahu.

Na rovnaky den sud vytyCil aj pojednavanie vo veci 4C/41/2016 navrhovatela proti inému odporcovi,
kde navrhovatel taktiez ziskal pohladavku od pravneho predchodcu Home Credit Slovakia. Sud v tomto
inom konani ho vyzval k predloZeniu licencie pre navrhovatela i pre pravneho predchodcu. Vychadzajuc
z uvedeného potom dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepredloZil svoju licenciu, Ze ma pravo poskytovat
uver ako nebankovy subjekt. Predlozil len licenciu pravneho predchodcu Home Credit Slovakia, a.s.
Z uvedeného je preukazané, Ze navrhovatel nema pravo poskytovat Uvery a vstupovat do Uverovych
spotrebitelskych zmluv ako veritel na strane jednej zmluvnej strany, nema pravo dalej postipenu
pohfadavku kapitalizovat’ a uplatfhovat' iné prava z uzavretej Uverovej spotrebitelskej zmluvy. M4 pravo
len na postupenu pohfadavku, pokial bola platne postupend, len do vySky postipenej pohladavky
s primeranym ro¢nym urokom z omesSkania tuto pohfadavku vymahat. Tym, Ze navrhovatel toto
dbkazné bremeno nepreukazal, nepreukazal zaroven, akych prav sa v tomto konani domaha, &i prava z
postupenej pohladavky, ak ano, do akej miery bola postupena pohladavka platna, alebo sa domaha prav
na zaklade uzavretej spotrebitelskej zmluvy, priom sa nestal zmluvnou stranou postipenim pohladavky,
pretoZe nepreukazal, Ze ma pravo poskytovat’ Gvery na zaklade Gverovych spotrebitelskych zmlav na
zaklade licencie NBS.

Z predloZenej Uverovej zmluvy €l. 23 spisu zo diia 25.3.2013 sud mal preukdzané, Ze poskytnuty aver,
ktory bol odporcovi poskytnuty, predstavoval sumu 1 000 €, bola dohodnuta vySka mesacnej splatky
66,47 € v pocte 24, priCom nebolo dohodnuté, kolko z ktorej splatky predstavuje platba na istinu, urok,
poplatky, poistenie a podobne. Ro&na urokova sadzba predstavovala 39,74 %, RPMN od 49,5 % do
55,2 %, priemerna hodnota RPMN 47,29 %, poplatok za vedenie uctu 1,99 €. Celkova Ciastka, ktoru
mal odporca zaplatit oproti poskytnutému uveru 1 000 €, bola 1 503,36 €, teda 0 503,36 € viac, ako bol
poskytnuty aver. Priamo v predtladi bol uvedeny aj revolvingovy Uver s vySkou kreditného limitu 500 €,
ro¢nou urokovou sadzbou 26,28 % a priemernou hodnotou RPMN 26,62 %.

Navrhovatel pripojil aj vSeobecné uverové podmienky & |. 24 a nasl. sudneho spisu.

Na ¢&l. 33 spisu je vyzva na zaplatenie celého dlhu zo dha 17.4.2015 s rozpisom zasielok, podacim
harkom ¢l. 34 bez doruenky pre odporcu, z ktorej by bolo zrejmé, Ze odporcovi takato vyzva doru¢ena
bola.

Na €l. 36 spisu je rozpis platieb odporcu, z ktorej je zrejmé, Ze na poskytnuty tver 1 000 € uz zaplatil 1
289,37 €. Rovnaku sumu oznamil navrhovatel na vyzvu sudu na €l. 47 spisu. Porovnanim poskytnutého
uveru 1 000 € a zaplatenej sumy 1 289,37 € tak sud mal preukazané, Ze ku dfiu rozhodovania sudu
zaplatil odporca o 289,37 € viac, ako mu bol poskytnuty uver.

Z uvedenych dévodov sud navrh v celom rozsahu zamietol.

Uspesnym Ggastnikom konania je odporca. Patri mu pina nahrada trov konania. Trovy konania mu
nevznikli, ani ich neuplatnil podla § 151 ods. 1 OSP. Sud mu nahradu trov konania nepriznal. Odporca
prevzal navrh s procesnymi vyjadreniami dfia 19.4.2016 ¢l. 45 rub a doplneny navrh dfia 30.5.2016 ¢&l.
53 rub, nevyjadril sa v stanovenej lehote.

Predmetom sporu bola suma 347,53 €, ¢o je menej ako 1 000 €. Podla § 200ea ods. 1, 2 OSP ide o
drobny spor, z toho dévodu sud verejne vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania podla § 115a



ods. 2, § 156 ods. 3 OSP. Termin yerejného vyhlasenia rozsudku oznamil vyhlaskou na &l. 56 spisu, na
uradnej tabuli Okresného sudu v Cadci a na internete. Vyhlaska vyvesena dha 26.5.2016, zvesena dha
22.6.2016, lehota dodrzana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



