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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so sidlom PajStinska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny splnomocnencom: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava proti odporkyni: B. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XX, o zaplatenie 364,48 eur
s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu PiesStany zo dfia 10. aprila
2015, ¢.k. 6C/221/2014-59 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia rus§iavecmu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud zamietol navrh navrhovatela a odporkyni nepriznal nahradu
trov konania.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddévodnil pouZitim ustanovenia § 2 pism. a) a b) zédkona ¢&. 258/2001
Z.z., § 5b zakona &. 250/2007 Z.z., § 142 ods. 1 O.s.p., ked vecne svoje rozhodnutie odbvodnil
tym, Ze z dévodu hospodarnosti konania prioritne sa zaoberal preml€anim naroku navrhovatela v
sulade s ustanovenim § Sb zakona ¢€. 250/2007 Z.z. Navrh na zacatie konania bol dorueny sudu
diia 16.08.2013. Sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze zmluva o spotrebitelskom lvere je upravena
osobitnym pravnym predpisom a to zakonom &. 258/2001 Z.z., ktorym sa podfa ustanovenia § 25
ods. 1 zdkona &. 129/2010 spravuje zavazkovy vztah medzi navrhovatelom a odporkyfou. Vzhladom
na Specialnu pravnu uUpravu vztahu Zakona o ochrane spotrebitefa a Zakona o spotrebitel'skych
Uveroch, sud pri posudzovani preml€ania aplikoval ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika ako pravneho
predpisu upravujuceho vztahy fyzickych oséb nepodnikatelov, teda vztahy, ktoré nemaju obchodno-
zavazkovu povahu. Naroky uplatnené v konani zo spotrebitelského Uveru sa stali splatnymi najneskér
drfia 02.08.2009, ako vyplyva z predloZenej prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok zo dna
27.09.2012 pri uvedenom pocte dni omeskania, t.j. 1152. Navrh na za&atie konania bol sudu doruéeny
az dna 16.08.2013, pricom preml&acia doba uplynula najneskdr diiom 03.08.2012, preto sud narok
navrhovatela ako preml¢any zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
a v spore uspesnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal, nakolko si Ziadnu neuplatnila a taktiez
jej nevyplyvaju z obsahu spisu.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel a Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupfia v zmysle § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrhu vyhovie, resp. v zmysle
§ 221 ods. 1 a 3 O.s.p. ho zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie, ked si zaroven
uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Svoje odvolanie podal z dovodov nespravneho pravneho
posudenia veci a nedostatoného zistenia skutkového stavu, ktoré odévodriuje ustanovenim § 387
ods. 1, § 392 ods. 2 a § 397 Obch.z. V prvom rade poukazal odvolatel na skutoénost, Ze pravny
predchodca navrhovatela - postupca, neukon il zavazkovo-pravny vztah uzatvoreny medzi postupcom
na jednej strane a odporcom na druhej strane, nakolko nebola vyhlasena mimoriadna splatnost averu,
zmluva nebola vypovedana a taktieZ nedoSlo k odstupeniu od zmluvy a navrhovatel ani nedisponuje



dokladmi, ktoré by danu skuto€nost - ukonCenie zmluvy - preukazali. V tejto suvislosti poukazal na
znenie Clanku 7, bod 7.6.1 pismeno a) a b) vieobecnych obchodnych podmienok, kde sa upravuje
opravnenie banky vypovedat zmluvu o Gvere, resp. odstupit od zmluvy v pripade, ak sa diZnik dostane
do omeSkania, v Ziadnom pripade vSak nie je jej povinnost takto postupovat. Na zaklade uvedeného
sa preto nestotozfiuje s nazorom sudu prvého stupna, Ze naroky uplatnené v konani sa stali splatnymi
najneskér dria 02.08.2009 ako to vyplyva z predloZenej prilohy €. 1 zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dna 27.09.2012 pri po&te dni 1152. V danom pripade odvolatel uvadza, ze pocet dni omeskania
uvedenych v prilohe €. 1 nemozno spajat s odstipenim od zmluvy, mimoriadnym zosplatnenim Gveru
¢i inym ukon&enim zmluvy o splatkovom uvere. Uvedeny udaj predstavuje len pocet dni omeskania
odporcu so zaplatenim splatky, s ktorou sa dostal do omeskania. Dalej odvolatel poukazal na skutoénost,
Ze sud na dany pripad nespravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa premiCacej
doby, ked na dany pripad bolo potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika, kedzZe ide
0 zmluvu o Uvere, teda absolutny obchodno-zavazkovy vztah, a to aj napriek tomu, Ze jednou zo
zmluvnych stran je spotrebitel. Predmetna dverova zmluva bola uzavreta diha 29.01.2007, priCom v
obdobi do 31.12.2007 sa vztahovali ustanovenia § 52 az § 54 O.z. len na kdpnu zmluvu, zmluvu o
dielo a iné zmluvy upravené v 8. Casti O.z., ako aj na zmluvu podla § 55 O.z. a zmluva o Uvere bola
upravena v Obchodnom zakonniku. V désledku toho sa na ucastnikov uverovej zmluvy nevztahovala
povinnost’ uvedena v prechodnom ustanoveni § 879f ods. 3 O.z. Je toho nazoru, Ze pravne vztahy
zo zmluvy o uvere uzavreté pred 01.01.2008 sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika bez
ohladu na povahu u€astnikov. Zo zmluvy o splatkovom uvere vyplyva mesacna periodicita splatok od
20.02.2007 do 20.01.2012. Je teda nesporné, Zze zmluvné strany sa dohodli na plneni v splatkach
a pokial' sud nemal preukazané pred€asné ukoncenie zmluvy, mal narok navrhovatela posudzovat s
poukazom na ustanovenie § 392 ods. 2 Obch.z. a navrhovatelovi priznat sumu nepreml€anych splatok
spolu s urokom z omeskania z kazdej splatky v zdkonnej vySke odo dfa nasledujuceho po splatnosti
kazdej splatky az do zaplatenia. Spravnost’ aplikacie Obchodného zékonnika na vztahy vzniknuté zo
zmluvy o uvere potvrdil Najvy$si sid SR vo svojom rozhodnuti z 24.03.2015 sp. zn. 7 Mcdo/9/2014.
Prvou nepremi€anou splatkou bola v sulade s ustanovenim § 392 ods. 2 Obch.z. v spojeni s ustanovenim
§ 397 Obch.z. splatka splatna dria 20.08.2009. Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze navrhovatel si v konani
uplatnil splatky uveru splatného 20.09.2010 do 20.01.2012 v pocte 17 a celkovej vySke 364,48 eur,
povaZzuje za nesporné, Ze navrhovatel si svoj narok uplatnil pred sidom pred uplynutim premi€acej doby.
V tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia sudov a to rozhodnutie Krajského sidu v Banskej
Bystrici zo dfia 30.10.2013, sp. zn. 15C0/28/2013, rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 M Cdo
3/2011 zo dfia 28.04.2011, 6 M Cdo 4/2012 zo dia 27.03.2013, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 15C0/132/2013 zo diia 21.11.2013 ako aj dalSie rozhodnutia krajskych sudov, z ktorych
vyplyva, Ze na danu vec je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika. Podfa komentara
k § 52 O.z. k spotrebitefskym zmluvam od prof. JUDr. O. Z., CSc., podla ktorého pri uplathovani
jednotlivych pravnych prostriedkov je vefmi délezité posudit, akého charakteru je spotrebitelska zmluva,
¢i ide o zmluvu obd&iansko-pravneho charakteru, alebo obchodno-pravneho charakteru. Ma to zasadny
vyznam pri uplatiiovani prav spotrebitela. Iba v jednom pripade - prava na ochranu pred neprimeranymi
podmienkami je Uprava jednotna a spolo&na bez ohfadu na to, o aku zmluvu ide, avdak pokial pdjde
o ostatné prostriedky, bude prave dblezité posudit, i ide o zmluvu ob&iansko-pravnu alebo obchodno-
pravnu, pretoze v mnohych pripadoch bude potrebné aplikovat vSeobecnu upravu v tychto kédexoch.
Skuto&nost, Ze sud svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 52 ods. 2 O.z. u¢inného od 01.04.2015,
povazuje odvolatel za hrubé poruSenie principov pravneho statu a pravnej istoty, ked tymto ustanovenim
sa maju riadit dotknuté subjekty az po 01.04.2015. Odvolatel uzavrel, Ze narok navrhovatela nemozno
povazZovat za premi€any.

Odporkyna odvolaci navrh nepodala, k odvolaniu navrhovatefa pisomné vyjadrenie nezaslala.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej O.s.p.),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u&astnikom
konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.),
po skon&tatovani, Ze odvolanie mé zakonom predpisané néaleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatef
podla obsahu pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskiumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a po oboznameni sa s
rozsudkom a obsahom spisu dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vratane
zavislého vyroku o trovach konania je nevyhnutné zrusit' a vec mu vratit' na dalSie konanie.



Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 6C/221/2014 je navrh navrhovatefla,
ktorym sa domaha od odporkyne zaplatenia sumy 364,48 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
22,50 eur a urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 364,48 eur od 21.01.2012 do zaplatenia.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bol navrh navrhovatefa zamietnuty.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok je nepreskumatelny, nakolko z jeho odévodnenia nemozno jednoznaéne vyvodit
z akych konkrétnych dévodov bol navrh zamietnuty, kedZe sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti
neuviedol, akymi Uvahami sa pri rozhodovani riadil, ked dospel k zaveru, Ze naroky uplatnené v konani
20 spotrebitelského Uveru sa stali splatnymi najneskér diia 02.08.2009, ked' z rozhodnutia nie je zrejmé
z akych skuto€nosti pri tomto posudeni splatnosti vychadzal, pri€om sud by mal vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat tieZ ne jeho celkovu presveddCivost, tzn. Ze zavery, ku
ktorym sud dospel musia byt pre adresata prijatelné, racionalne, a v kone€nom désledku aj spravodlivé
a presvedcivé.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost konat' pred sudom.

Pod odfatim moznosti konat pred sudom sa v zmysle kon$tantnej sudnej judikatury rozumie taky chybny
procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu
Obgiansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov (vid
napr. 11.US 102/04, NS SR sp. zn. 5Cdo/102/2001 a 5Cdo/93/2000). Tato vada je vyznamna najma vtedy,
ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
a tym odnal u€astnikovi jeho procesné prava. Ak potom sud v rozpore s ustanovenim § 153 ods. 2
O.s.p. rozhodoval o nie€om inom, nez ¢oho sa zalobca domahal, zatazil konanie vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dopustil sa takého procesného pochybenia, ktoré malo za
nasledok odriatie moznosti konat' pred sudom.

Podfla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domaha a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba o to, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. vystizne urluje, Ze sud v oddévodneni posudi zisteny skutkovy stav
podla prisluSnych ustanoveni, ktoré pouzil. Sud v rdmci pravneho posudenia v odévodneni rozhodnutia
nielen vysvetli, pre€o urcité zakonné ustanovenie pouzil, ale zaroven tieZ obsah pouzitého zakonného
predpisu vyloZi, a to predovSetkym v tom zmysle, aby bol u€astnikmi konania pochopeny predovsetkym
vztah medzi skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim v konani o prejednavanej veci, a preco
teda logicky muselo byt citované zakonné ustanovenie pouzité. Sud prvého stupha pri odévodneni
napadnutého rozhodnutia pochybil, ak z jeho obsahu nie je zrejmé akymi Uvahami sa pri rozhodovani
riadil, z ktorych skuto&nosti vychadzal, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie. Potrebné
je potom zdéraznit, Ze nepreskumatelnost rozhodnutia méze nastat z dévodu nedostatku pravneho
posudenia veci ako aj jeho dévodov. To znamena, Ze sud prvého stupfia sa nevysporiadal dostatone
pravnym posudenim veci z rozhodnutia neboli rozpoznatelné jeho nosné dévody, respektive tieto dovody
nemali oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej
v oddvodneni svojho rozhodnutia dbat tiez na jeho celkovu presvedd&ivost, to znamena Ze zavery, ku
ktorym sud dospel musia byt pre adresata prijatelné, racionalne, a v kone€nom désledku aj spravodlivé
a presveddivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ugastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat kritéria uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p..
Pravo ucastnika a povinnost sudu na naleZité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého jurisdik&ného aktu.
Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape z hfadiska prav u€astnika na sudnu ochranu podla &l.
46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou stéastou je aj pravo na sidne konanie spifiajlce garancie
spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat' a uplatiiovat aj s ohfadom na prislusnu judikataru
Eurépskeho sudu pre fudské prava (ESLP), porovnaj napr. rozsudok Garcia Ruiz vz. Spanielsko z



21.01.1999, tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest presvedCivé a obsahovat dostatocné ddvody, na
ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit
vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument ucastnika
bola dand odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Geo Riadis vz. Grécko z
23.05.1997, Higgins vz. Francizsko z 19.02.1998). Aj Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane
vyslovil, Ze sUgastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
a C¢l. 36 ods. 1 Listiny je aj pravo uc€astnika konania na takéto odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne, skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, tzn. s uplatfiovanim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu, a Ze
takéto odévodnenie musi obsahovat aj rozsudok odvolacieho sudu (porovnaj uznesenie z 03.07.2003,
sp. zn. IV.US 115/2003). Ustavny sud vo svojom uzneseni z 23.06.2004, sp. zn. II.US 209/2004
vyslovil, Ze ,suéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢l. VI. ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd je aj pravo u€astnika na
také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, tzn. s uplatnenim narokov a
obranou, proti takémuto uplatneniu. V8eobecny sud v3ak nemusi dat odpoved na vSetky nastolené
otazky ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vec, prip. dostato€ne objasfiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia, a.s.,
so sidlom Suché Myto 4, Bratislava, ICO: 00 151 653 a odporkyfia ako diZzni¢ka uzatvorili zmluvu
o splatkovom uvere €. 0274199942 dria 29.01.2007, ktorej predmetom bolo poskytnutie splatkového
uveru bankou diZznikovi v sume a za podmienok dohodnutych v tejto zmluve o Uvere. Medzi zakladnymi
podmienkami je uvedené, Ze vySka uveru je 22.800,- Sk, typ a vySka urokovej sadzby pevna, 18,40%
rocne, spbsob poskytnutia Uveru jednorazovo bezhotovostne, poplatok za poskytnutie Gveru bez
poplatku, poplatok za spravu uveru 60,- Sk mesacne, vyska splatky 646,- Sk, splatnost prvej splatky
20.02.2007, pocet splatok 60, periodicita a splatnost splatok - mesacne k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci,
konec¢na splatnost Gveru 20.01.2012, splatnost’ urokov - mesacne, ro¢na percentualna miera nakladov
- 26,22%. V Clanku 1l., bod 4 je uvedeng, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzgjomné pravne vztahy
sa budu podfa § 262 Obch.z. spravovat podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika. V
zmysle ¢&l. II., bod 2 diznik vyhlasuje, Ze sa obozndmil so su€astami Uverovej zmluvy, ktorymi su VOP,
uverovu podmienky, sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt v
zmysle uverovej zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Z prilohy €. 1 k zmluve
o postupeni pohfadavok SLSP &. 1175/2012/CE zo dha 27.09.2012 vyplyva, Ze splatnost’ Gveru je
20.01.2012, poskytnuta suma 756,83 eur, zostatok pohladavky 1.183,92 eur, istina celkom 848,89 eur,
istina do splatnosti 0, istina po splatnosti 848,89 eur, uroky 317,09 eur, poplatky 17,94 eur, prislusenstvo
pohfadavky celkom 335,03 eur, pocet dni omeSkania 1152, sadzba 18,40, datum poslednej Uhrady
20.07.2009, vyska poslednej uhrady 0,16 eur, vySka omeSkanych splatok 1.179,86 eur.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky.

PInenie dlhu mozZno dohodnut aj v splatkach. Ak sa tak stane, veritel méze od diZznika Ziadat vzdy len
splnenie prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro&nou) podl'a dohody u€astnikov alebo na zaklade
rozhodnutia sudu ¢&i uznania prava. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu
Z nich trojro¢na premi¢acia doba podfa § 101 plynie samostatne.

Zakon v ustanoveni § 565 Obc&ianskeho zakonnika umoznuje, aby sa veritel s diZnikom dohodli, pripadne
aby tak rozhodnutim urcil sud (§ 160 ods. 1 OSP), Ze ak sa nesplini niektora splatka, stane sa zroénym
cely dlh (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade méze Ziadat o zaplatenie celého dlhu.
Trojro&na preml&acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zagina plynut odo dia splatnosti nesplnenej
splatky.

To v8ak plati len v pripade, ked veritel vyuZil svoje pravo Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorych zo splatok najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky (§ 565 in fine).
Ak sa tak nestalo a veritel stratil pravo ziadat od diznika zaplatenie celého dlhu, preml€acia doba celého
dlhu prestane plynut a opat plynie len premi€acia doba pre jednotlivé splatky, a to do ich splatnosti.
Preml&acia doba pre celu pohladavku v8ak zaéne plynut’ znova, ak diznik nespini v uréenom termine
ani dalSiu splatku.



Pokial bolo zaplatenie celej pohladavky rozloZzené na splatky rozhodnutim sudu &i iného organu alebo
uznanim prava, na zaciatok preml€acej doby pri jednotlivych splatkach treba aplikovat § 110 ods. 2
Obgianskeho zakonnika.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Sud méze v rozsudku ur€it, Ze pefazné plnenie sa bude vykonavat v splatkach, priCom ur€i ich vySku
a podmienky splatnosti (§ 160 ods. 1 OSP). Takisto veritel mbze s dlznikom uzavriet dohodu o tom, Ze
mu pohladavku zaplati v splatkach, ktorych vy$ku a podmienky splacania dohodnu.

V oboch pripadoch je diZznik povinny splacat pohladavku len v uréenej (dohodnutej) vySke. Ak bolo
v sudnom rozhodnuti alebo v dohode uastnikov uréené, Ze pri nesplneni niektorej splatky nastane
splatnost celej pohlfadavky (prip. zvySku nezaplatenej pohfadavky), veritelovi vznika pravo uplathovat
voci diZznikovi celt pohfadavku (resp. jej nezaplateny zvy3ok) v pripade, ked dlznik nedodrzal dohodu o
v€asnom plneni dohodnutych splatok alebo sudne rozhodnutie o povoleni splatok.

Ak pri nezaplateni niektorej splatky veritel nevyuZije svoje pravo a neoznami diZznikovi alebo neuplatni na
sude najneskér do splatnosti najblizSej splatky, Ze trva na zaplateni celej pohladavky, a medzitym diZznik
zaplati dal8iu splatku riadne a véas, veritel po zaplateni daldej splatky uz svoje pravo nemdze vyuZzit.
Méze vymahat len nezaplatenu splatku. Pravo Ziadat zaplatit’ celi pohladavku by veritelovi vzniklo opat,
ak diznik znova porusil svoju povinnost.

V prejednavanej veci, vzhfadom na vysSie uvedené, je tak odvolaci sud toho nazoru, ze sud prvého
stupfia nespravne pravne posudil zaCiatok plynutia premli€acej doby, ak ho ur€il na defi 02.08.2009, kedy
sa podla nazoru sudu prvého stuphia stal zroénym cely dlh a za¢ala plynut preml€acia doba ohladne
celého dlhu odporkyne, nakofko tato skuto€nost nevyplyva zo Ziadneho listinného dékazu v spise. Sud
prvého stupfia vo svojom rozhodnuti konstatuje, Ze naroky uplatnené v konani zo spotrebitel'ského Gveru
sa stali splatnymi najneskér diia 02.08.2009, nakolko to vyplyva z predlozenej prilohy €. 1 k zmluve o
postupeni pohladavok zo dna 27.09.2002 pri uvedenom pocte dni omeskania 1152. V danom pripade
sa odvolaci sud stotoZiuje s odvolacou namietkou navrhovatela, Ze z rozhodnutia sudu prvého stupnia
Ziadnym spésobom nevyplyva ako sud dospel k zaveru, Zze naroky, ktoré su uplatnené v tomto konani
sa stali splatnymi najneskor 02.08.2009, nakolko ako vyplyva z navrhu navrhovatela, ide o neuhradené
splatky za obdobie od 20.02.2007 do 20.01.2012, ked zo zmluvy vyplyva, Ze konecna splatnost’ Uveru
je diom 20.01.2012 a sud prvého stupfa Ziadnym spdsobom neozrejmil vo svojom rozhodnuti, pre€o
sa tieto naroky mali stat’ splatnymi dia 02.08.2009 a samotny navrhovatel uvadza, Ze zo strany veritela
nebol predmetny zavazkovo-pravny vztah ukon&eny, nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Gveru,
zmluva nebola vypovedana a taktiez nedoslo k odstupeniu od zmluvy.

DalSou spornou otazkou, vychadzajuc z obsahu odvolania navrhovatela bolo, & sud prvého stupfia
postupoval spravne, ked pravny vztah u€astnikov konania, ako aj samotné premiCanie uplatneného
naroku navrhovatela posudil podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika. S poukazom na to, aj napriek
tomu, Ze v danom pripade ide o zmluvny typ upraveny v zmysle § 497 az § 507 Obchodného zakonnika,
s prihliadnutim na to, Ze ide o zmluvu spadajucu pod rezim Zakona o spotrebitelskych Gveroch, bolo
dbévodné predmetnu zmluvu posudzovat podfa citovaného zékona, ako aj ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, a to i v otdzke preml&ania. V tejto suvislosti je potrebné zdbéraznit, Ze hoci ma zmluva o
spotrebitelskom Uvere charakter absolitneho obchodu, neprestava byt zmluvou spotrebitelskou. Pri
spotrebitelskych zmluvach, ktoré predstavuju SirSi pojem, ma z hladiska aplikovatefnosti absolutnu
prednost Obciansky zakonnik, kedZe aplikacia Obchodného z&konnika prichadza do dvahy az po
uplatneni spotrebitelského prava. Z hladiska poradia aplikovatelnosti v pripade spotrebitelskych zmluv
Obchodny zakonnik celkom alebo z €asti musi ustupit nutnej prioritnej aplikacii spotrebitelského prava
v SirSom slova zmysle, t.j. aplikacii Obc¢ianskeho zakonnika. Normy obchodného prava su totiz v
pripade spotrebitelskych zmlav pouzitefnymi len vtedy, ak neodporuju uprave, ktora tu ma z povahy
veci prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v Obianskom zékonniku a predpisoch vydanych
na jeho vykonanie. Spotrebitelské zmluvy predstavuju rovnorody druh obgianskopravnych zmlav (prip.
aj obchodnych zmldv, ktoré maju charakter absolutneho obchodu), v ktorych druhym ucastnikom
zmluvy je spotrebitel; osobitost spotrebitelskych zmliv vyplyva zo zvySeného zaujmu spolo€nosti
ochrafiovat slabSieho ucastnika zmluvného vztahu - spotrebitela, ktory vstupuje do zmluvnych vztahov
s poskytovatelmi réznych plneni a sluzieb. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel,
pri€om spotrebitel nema moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Zmyslom zavedenia
osobitnej Upravy spotrebitelskych zmluv do pravnej Upravy je zvySena ochrana slabSieho u€astnika



zdvazkovych vztahov, ktoré vznikaju pri poskytovani sluzieb. Na to, aby zmluva bola oznadena za
~Spotrebitelski®, musi byt splnena podmienka, Zze ide o zmluvu, ktora sa uzatvara za rovnakych
zmluvnych podmienok s va¢sim poctom spotrebitelov, pricom tieto podmienky su vopred pripravené
dodavatelom a spotrebitel nemdze ovplyvnit ich obsah; k zmluvnym podmienkam dodavatela méze
spotrebitel pristupit alebo nie - spotrebitelskou zmluvou je teda akakolvek sukromnopravna zmluva bez
ohladu na to, &i je upravena Obcianskym zakonnikom, Obchodnym zakonnikom alebo inym osobitnym
zakonom.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, sa pouZziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitelom. Citované ustanovenie preto ukladd organu aplikujtcemu pravo pouzit v
prospech spotrebitela v3etky ustanovenia, ktoré su pre spotrebitela ako slabSiu zmluvna stranu
priaznivejSie. Preto sud prvého stupfia pri posudzovani preml€ania Zalovanej pohladavky spravne
aplikoval obcianskopravnu Upravu, ktora je priaznivejSia pre odporkyriu ako spotrebitela. Ni€¢ na tom
nemeni ani skutoénost, Zze samotny zmluvny vztah zalozeny medzi veritelom a odporkyfiou je tzv.
absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom, ktory sa riadi rezimom Obchodného zadkonnika bez ohladu
na povahu zmluvnych stran.

Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym zmluvnym typom, ale ide o osobitny druh zmluvy, ktory
sa vyskytuje tak v obgianskopravnych ako aj v obchodnopravnych vztahoch. Nemozno opomenut ani
ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nembzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Preto ani uzavretie absolutneho
obchodno-zavazkového vztahu, ktory je nepochybne spotrebitelskou zmluvou, sa nemébze odchylit
od obdianskopravnej Upravy v otazke premi€ania prava, ktora je na prospech spotrebitela ( 3-ro¢na
premliacia doba) na rozdiel od pravnej Upravy premi€ania prava v Obchodnom zakonniku (4-ro¢na
premiCacia doba). Spotrebitel si neméze zhorsit svoje zmluvné postavenie, preto je v legitimnom
oCakavani pouZitia pre neho priaznivejSej pravnej Upravy.

Je preto potrebné uzavriet, sice nepopierajuc povahu uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu, Ze
na otazku premi€ania je potrebné vzhlfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie. Takéto pravidlo je ustalené aj v aplikaCnej
praxi sudov (pozri napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 25.01.2011 sp. zn. 5MCdo/20/2009,
rozsudok Krajského sudu v Trenline zo dna 23.11.2011 sp. zn. 17Co/167/2011, rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo diia 11.06.2013 sp. zn. 6Co0/218/2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co/26/2012 a 6Co0/81/2012), ktoré rieSenie odobril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v
uzneseni pod sp. zn. |. US 402/2013-10 zo dia 19. juna 2013, v ktorom skonétatoval, Ze prednostnym
uplatnenim Obcianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na uver ako absolutny obchod upraveny
v Obchodnom zakonniku nedoslo k poruseniu Ustavnych prav veritela.

Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila
(doplnenim ust. § 52 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze ObCiansky zakonnik
bude pouZity, pokial ide o posudzovanie otazky preml€ania, otdzky Upravy ru€enia, zmluvnej pokuty,
uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny rezim mala pouzit pravna uprava Obchodného
zakonnika. Hoci u€innost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné ustanovenie
ponima vykladovy status a jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit' aj doposial platné pravidlo
prednostného pouzitia rezimu Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky, preto ani nembze
obstat namietka odvolatefa, ktory poukazal na nepripustnost aplikacie tohto ustanovenia v Case
rozhodovania sudu prvého stupfa. V suvislosti s uznesenim NajvysSieho sudu SR zo dha 27.03.2013,
sp. zn. 6 MCdo/4/2012 odvolaci sud uvadza, Ze Najvyssi sud SR v posudzovanej kauze nevyslovil
pravny nazor, Zze na preml¢anie narokov vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmlav sa nepouZzije uprava
priaznivejSia pre spotrebitela napr. ob&ianskopravna v zmysle ust. § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika.

KedZe sud prvého stupna zaloZil svoje rozhodnutie na nespravnom pravnom zavere, vo veci nevykonal
potrebné dokazovanie na zistenie doévodnosti navrhu navrhovatefa ako aj vzhfadom na to, Ze v



pripade posudenia tychto otdzok odvolacim sidom a kone&nym rozhodnutim veci by bola poruSena
dvojinstancnost konania a uc€astnikom by bolo odopreté pravo vyjadrit sa a navrhnat dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni, bolo potrebné toto rozhodnutie sudu prvého stupfia zrusit a vec mu vratit
na dalSie konanie. Vysledky celého konania podfa ust. § 132 O.s.p. nalezite zhodnoti po starostlivom
prihliadnuti na v8etky skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo a po komplexnom vyhodnoteni v8etkych
dbkazov a to tak jednotlivo ako i vo vzadjomnych suvislostiach opatovne vo veci rozhodne, pri¢om svoje
rozhodnutie aj nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p oddvodni. V novom rozhodnuti rozhodne sud
prvého stupna i o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



