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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela BL Telecom collection, s. r. 0., so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporkyni H. P., nar.
XX XX XXXX, bytom J. XX, zast. opatrovni¢kou U. F., sidnou tajomni¢kou Okresného sudu v K. R., za
Udasti vedrajieho ugastnika na strane odporkyne VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
obgianske zdruzenie, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, zast. JUDr.
Patrik Podhorsky, advokat, Zamocka 36, 811 01 Bratislava, o zaplatenie 195,72 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne proti rozsudku Okresného sudu v Rimavske;j
Sobote zo dia 12. 02. 2015, ¢. k. 10C/43/2015 - 53, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania zruSuje avec muvracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom pripustil vstup vy3Sie uvedeného vedlajSieho u€astnika do konania
na strane odporkyne. Odporkyni uloZil povinnost' zaplatit navrhovatefovi sumu 195,72 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 180,37 eur od 04.08.2011 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 9,50 eur ro¢ne zo sumy 15,35 eur od 04.09.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Ze odporkyna a vedlajsi u€astnik na strane
odporkyne su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 110,94
eur, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a trov pravneho zastupenia
vo vySke 94,44 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Priznanie naroku navrhovatelovi sud odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze navrhovatel nadobudol pohladavku postupenim (§ 524 Obcianskeho zakonnika) od pravneho
predchodcu navrhovatela ST Telecom, a.s., s ktorym odporkyfia uzavrela zmluvu o pripojeni. Zalovany
narok pozostaval z nedoplatku za telekomunikaéné sluzby a prislusnych urokov z omeskania, a sud
posudil narok ako dévodny v celom rozsahu. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1
O. s. p. zasady uspechu ucastnikov vo veci. V spore uspednému navrhovatelovi priznal nahradu trov
konania.

Proti tomuto rozsudku podal vedfajsi u¢astnik odvolanie voci vyroku, kde sud zaviazal k nahrade trov
konania a trov pravneho zastupenia popri odporkyni aj vedlajSieho u&astnika vystupujuceho na strane
odporkyne. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti zmenil tak, Ze
povinnost’ nahradit’ navrhovatelovi trovy konania sud ulozi iba odporkyni.

Namietal, Ze sud prvého stupfia nespravne pravne vec posudil. Vedlajsi u€astnik nebol zmluvnou
stranou v konani, Ziadne povinnosti na seba neprevzal - zo Zmluvy o poskytovani telekomunikaénych
sluZieb uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, mu nevyplyvaju Ziadne povinnosti.
Nesuhlasi s nazorom sudu, Ze by mal platit' s odporkyfou spolo&ne a nerozdielne trovy konania.



Navrhovatel navrhol odvolanie vedlajSieho u€astnika odmietnut, ako podané neopravnenou osobou.
Podla jeho nazoru na podanie odvolania vedflaj§im ucastnikom sa vyZaduje prejav vOle hlavného
uCastnika. V danom pripade hlavny u€astnik takyto prejav véle neposkytol, bol ne€inny a nevyuZil svoje
pravo podat odvolanie. V predmetnom konani sa o pravach a povinnostiach vedlajSieho u&astnika
nerozhoduje, ale rozhodnutie ovplyvni vyluéne hlavnych u€astnikov. Ako v doterajSom priebehu konania
navrhovatel nadalej trva na tom, Ze podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho U€astnika do konania
je suhlas hlavného ucastnika na strane ktorého vedfajsi ucastnik mieni vystupovat.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p.,
bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v napadnute;j
Casti podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (ods. 2).

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, ak u¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Odvolaci sud preskumanim dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania
nie je riadne resp. takmer vobec odévodneny, teda tak, ako uklada ust. § 157 O.
S. p., a v dosledku toho nie je vbbec preskumatelny sudom vysSieho stupfia. Poziadavka riadneho
odbvodnenia rozhodnutia je jednym zo zakladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrziavanie
povinnosti oddvodnit rozhodnutie ma zarudit' transparentnost’ a kontrolovatelnost rozhodovania sudov
a vylugit fubovélu. Rozhodnutie sudu musi dat’ dostatoéné dovody, na zaklade ktorych je zaloZzené.
Okresny sud nedostatoénym odévodnenim napadnutého rozhodnutia odfial i¢astnikom moznost konat
pred sudom, €o je zakonny dbvod pre zruSenie rozhodnutia odvolacim sidom podla § 221 ods. 1 pism.
f)O.s.p..

Vyrok rozsudku o trovach konania okresny sud formuloval tak, Zze ,odporca a vedlajsi u€astnik na
strane odporcu® su povinni zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady trov konania sumu 110,94 eur, ktora
pozostava zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho
zastupenia navrhovatela vo vySke 94,44 eur, vSetko do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

Takto formulovany vyrok o trovach konania nezodpoveda odévodneniu rozhodnutia resp. vo vézbe na
odbvodnenie rozhodnutia takyto vyrok nie je vébec odévodneny, pretoZe v odévodneni rozhodnutia sud
neuviedol, Ze povinnost trovy platit ma aj vedlajsi u€astnik na strane odporkyne a ani to, z akych
dovodov sud ulozil takuto povinnost aj vedlajSiemu ucastnikovi.

V odbvodneni rozhodnutia k vyroku o trovach konania sud uviedol iba to, Ze o nahrade trov rozhodol
podla § 142 ods. 1 O. s. p. a v spore uspeSnému navrhovatelovi priznal pInt nahradu trov konania vo
vySke 16,50 eur titulom sudneho poplatku a 94,44 eur titulom trov pravneho zastupenia navrhovatela (2
ukony pravnej pomoci, 2x rezijny pausal spolu s DPH). A Ze za podanie namietky pripustnosti vedlajSieho
ucastnika konania sud nahradu navrhovatelovi nepriznal, namietku povazoval za nedévodnu, kedze
vedlajsieho ugastnika do konania sud pripustil. Ziadne iné skuto&nosti, sid v odévodneni neuviedol.

Zaverom odvolaci sud dodava. Postup okresného sudu bol spravny v tom, ked pri rozhodovani o trovach
konania (za situacie a vysledku konania ustéleného okresnym sudom) aplikoval ust. § 142 ods. 1 O. s.
p. , teda vychadzal zo zasady uspechu ucastnikov vo veci.

Z platnej pravnej Upravy vyplyva, Ze ak pravo na nahradu trov konania vznikne u¢astnikovi (hlavnému)
konania, ktorého vedlajsi u€astnik v konani podporuje, ma pravo na nahradu trov konania v rovhakom
rozsahu (teda rozsahu uUspechu) aj vedlaj$i uCastnik. Uvedené pravo na nahradu trov ucastnika a
vedlajSieho ucastnika v8ak neznamend, Ze v konani, kedZe vystupuju na jednej sporovej strane, Ze
predstavuju zakonom upravené (O. s. p.) tzv. procesné spololenstvo a Ze ich intenzita
prepojenia so zretelom na obsah ich hmotnopravneho vztahu, pripadne vztahu k tretim osobam, je
taka, Ze by v kone€nom dbsledku u€astnikovi a vedlajSiemu u€astnikovi vystupujuceho na jeho strane
bolo mozné prisudzovat trovy spolo¢ne (ani spolo¢ne a nerozdielne, solidarne), a taktiez Zze by ich bolo
mozné zavazovat spolo¢ne a nerozdielne. VedlajSi uastnik je v konani tretou osobou, ktorej sud v
rozhodnuti vo veci samej nembze priznat’ Ziadne prava ani ukladat povinnosti. PretoZe v konani ma
rovnaké prava a povinnosti (procesnej povahy) ako u€astnik konania, znamena to, pokial ide o naklady
konania, Ze mu v pripade vitazstva mbéze byt priznana nahrada jeho nakladov, a v pripade prehry



méze byt zaviazany k nahrade nakladov vitaznému u&astnikovi. VedlajSie u€astnictvo v8ak nema za
nasledok spolo&né a nerozdielne (solidarne) pravo na priznanie trov konania (ani povinnost's u¢astnikom
platit’ trovy konania uspeSnému ucastnikovi), a bez ohfadu na posudenie ich U€asti (vykonané procesné
Ukony) v konani. Takyto zaver sudu neodporuje zaveru, Ze vedlajSi u€astnik nemdze mat ohfadom
trov konania iné postavenie ako U&astnik, na strane ktorého vystupuje. Uspe$ny vedlaj$i ugastnik sa
nepodiela na trovach uspesného u&astnika (na trovach, ktoré vznikli v konani priamo uc€astnikovi, tieto
trovy nemozno priznat’ vedlajSiemu uc¢astnikovi vystupujicemu na jeho strane) a ani uspesny uc€astnik
sa nepodiela na trovach uspesSného vedlajSieho u€astnika vystupujuceho na jeho strane (na trovéach,
ktoré vznikli v konani priamo vedlajSiemu u€astnikovi, tieto trovy nemozno priznat i¢astnikovi). Uvedené
plati aj opakom, v pripade, ak u€astnik nemal v konani uspech, kedy potom nemal Uspech v konani ani
vedlajsi u€astnik zu&astiujuci sa konania na jeho strane.

Vedlajsi ucastnik bol opravneny podat’ odvolanie proti rozhodnutiu v tej €asti, ktora sa tyka vedlajSieho
ucastnika.
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu odvolacieho sudu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



