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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatelky:
G. C., K. XX XX.XXXX, . 0. XXX XX K. XXXX, S. R. W., proti odporcom: I. V. Q., K.. XX.XX.XXXX, 1.
0. XXX XX K. XXX, 8. R.U. W,, IIl. U. Q., K.. XX.XX.XXXX, I. O. XXX XX K. XXX, 8. R. W., o uréenie
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu nadobudnutému vydrZzanim a na jeho trpenie, takto

rozhodol:

Odporcovia I. a ll. si povinni strpiet vykon prava navrhovatelky prechodu peSi a prejazdu motorovymi
vozidlami a inymi dopravnymi prostriedkami cez pozemky nachadzajuce sa v katastralnom uzemi
Neslusa evidované v katastri nehnutelnosti Okresnym Uradom Kysucké Nové Mesto, katastralnym
odborom, na LV & XXX ako parcely KNC: €. XXXX/X - orna péda o vymere 129 m2, €. XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 180 m2 a ¢. XXXX - orna péda o vymere 9 m2, a to v rozsahu
plochy zodpovedajucej povodnym parcelam KN-C: €. XXXX a & XXXX, ako boli tieto evidované v
katastri nehnutefnosti Spravou katastra Kysucké Nové Mesto na LV €. XXX pred vykonanim zmeny
v zapise na tomto LV pod €. G. XXXX/XXXX pod polozkou vykazu zmien &. XX/XX a ako je tato
plocha urena a graficky znazornena geometrickym planom ¢. 6C/153/2014-20/2015 vyhotovenym dna
17.10.2015, autorizacne overenym dria 17.10.2015 Ing. Jozefom Polkom a dradne overenym Okresnym
uradom Kysucké Nové Mesto, katastralnym odborom, pod €. XXX/XXXX dria 05.11.2015, ktory tvori
neoddelitelni sugast tohto rozsudku, a to po celej dizke a po celej $irke tejto plochy na pozemky
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi NesluSa evidované v katastri nehnutelnosti Okresnym uradom
Kysucké Nové Mesto, katastralnym odborom, na LV &. XXX ako parcely KN-C: €. XXXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 136 m2, ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 80 m2, &. XXXX
- orna pdda o vymere 98 m2, &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 389 m2 a &. XXXX -
orna poda o vymere 232 m2 a k stavbe nachadzajucej sa v katastralnom tuzemi K. evidovanej v katastri
nehnutelnosti Okresnym uradom Kysucké Nové Mesto, katastralnym odborom, na LV & XXXX ako
rodinny dom supisné Cislo XXXX postaveny na parcele KN-C €. XXXX.

O trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

1. Navrhom na zadatie konania zo dfia 10.05.2010 podanym na Okresnom sude Zilina dfia 12.05.2010
doplnenym po vyzve sudu formou uznesenia €. k. 6C/101/2010-38 zo dfia 25.10.2010 podla ust. §
43 ods. 1 O.s.p. podanim zo dfia 11.11.2010 doru€enym sudu dfia 12.11.2010 sa navrhovatelka vo i
odporcom domahala vydania rozsudku,

a) ktorym by bolo uréené, Ze ma pravo zodpovedajice vecnému bremenu prechodu peSo, motorovymi
vozidlami a inymi dopravnymi prostriedkami cez cely pozemok parcela KN-C ¢. XXXX - orna p6da o
vymere 206 m2, parcela KN-C &. XXXX - orna pdda o vymere 132 m2, k. u. K. po celej dizke a po
celej Sirke tak, ako su pozemky vySrafované zelenou nednovou ceruzou v znaleckom posudku zo dfia
31.08.2001 &.X/XXXX, ktory vypracovala znalkyfa Ing. Anna Bukovanova, ul. Skolska 2305, Cadca,



ktoré pozemky su zapisané na LV &. XXX Katastralneho tradu Zilina, Sprava katastra Kysucké Nové
Mesto, na parcelu KN-C ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 80 m2, parcelu KN-C &.
XXXX - zastavané plochy a nadvoria vymere 136 m2, parcelu KN-C ¢. XXXX - orna péda vymere 98
m2, parcelu KN-C €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria vymere 389 m2, parcelu KN-C &. XXXX -
orna pdda o vymere 232 m2 a k rodinnému domu ¢&. sup. XXXX, postavenému na parcelach KN-C ¢&.
XXXX a ¢ XXXX a zaroven,

b) ktorym by odporcom I. a Il. bola uloZzena povinnost strpiet vykon prava prechodu navrhovatelke pesi,
motorovymi vozidlami a inymi dopravnymi prostriedkami cez parcelu KN-C €. XXXX - orné pdda o vymere
206 m2, parcelu KN-C &. XXXX - orna pdda o vymere 132 m2 po celej dizke a po celej Sirke tychto
pozemkov a

c) ktorym by odporcom |I. a Il. bola uloZena povinnost zatvarat dvojkridlova kovovu branu osadenu na
kovovych stipikoch v bodoch B, H a mall kovovud branu osadent v bode H, | na parcele KN-C &. XXXX,
ktora je vyznagena v znaleckom posudku ¢&. 3/2001 zo dha 12.07.2001, ktory vypracovala Ing Anna
Bukovanova, ul. Skolska 2305, Cadca, ako znalec, ktory posudok by bol sugastou rozsudku.

Sucasne sa domahala, aby sud zaviazal odporcov I. a Il. nahradit jej trovy konania.

2. Navrh na zacatie konania navrhovatelka skutkovo oddvodnila tym, Ze je vylu€nou vlastniCkou
nehnutelnosti: parcela KN-C €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 136 m2, parcela KN-C
€. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 80 m2, parcela KN-C €. XXXX - orng péda o vymere
98 m2, parcela KN-C €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 389 m2, parcela KN-C &. XXXX
- orna pdda o vymere 232 m2, ktoré nehnutelnosti sa nachadzaju v k. 0. K. a su zapisané Spravou
katastra Kysucké Nové Mesto na LV &. XXX. Odporcovia l. a ll. su vlastnikmi nehnutefnosti: parcela KN-
C &. XXXX/X - orna péda o vymere 721 m2, parcela KN-C &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvoria
o vymere 79 m2, parcela KN-C &. XXXX - orna péda o vymere 206 m2, parcela KN-C &. XXXX - orna
pbda o vymere 132 m2, ktoré nehnutelnosti sa nachadzaju v k. 0. K. a su zapisané Spravou katastra
Kysucké Nové Mesto na LV &. XXX. Dalej uviedla, Ze jej matka B. R., rod. G. a jej otec X. R. (uz nebohi)
chodili peSo a tiez povozom po nehnutelnosti oznagenej ako parcela KN-C & XXXX - orna pbéda o
vymere 206 m2, parcela KN-C ¢. XXXX - orna pdda o vymere 132 m2, k. u. K., po ktorych pozemkoch je
oddavna cesta slluziaca ako pristupova cesta ku pozemkom, ktoré vlastni. Tuto skuto€nost si pamata,
Ze ako dieta po tychto pozemkoch chodila s rodiémi. V roku 1982 zacala s vystavbou rodinného domu
spologne so svojim manzelom H. C., prisom uvedené pozemky parcela KN-C & XXXX a parcela KN-
C €. XXXX sluzili a sluzia doposial ako pristupova cesta a po tychto pozemkoch chodia nepretrzite
peSo a motorovymi vozidlami. V tomto prave prechodu nikto ani jej rodicov, ani ju a jej manzela, ani jej
rodinu a znamych neobmedzoval. Paméata si, Ze od roku 1975 zacal chodit' po tejto pristupovej ceste
aj jej Svagor J. V. spolu s jej sestrou R. V., jeho manzelkou, pretoZe tiez zacali stavat rodinny dom a
tato cesta cez uvedené pozemky im sluzila ako pristupova cesta na dovoz stavebného materialu na
vystavbu rodinného domu. Ked' jej Svagor so svojou manzelkou dokondéili vystavbu rodinného domu
bolo im administrativne pridelené popisné €. XXX. Uvedena pristupova cesta tak odjakziva sluzila a
sluzi ako pristup do nehnutelnosti, ktoré vlastni, teda do domu sup. €. XXXX, ktory vlastni so svojim
manzelom a k domu sup. €. XXX, ktory bol o vlastnictve manzelov V.. Jej sestra R. V. v roku 1997
poziadala notara JUDr. Andreja Kubasc¢ika, aby jej osvedcil vlastnicke pravo k pozemkom parcela KN-C
€. XXXX a parcela KN-C ¢. XXXX a to titulom vydrzania, ktora skuto€nost bola aj notarskou zapisnicou
K. XX/IXX, K. XXX/XX zo dfia 02.07.1997 osvedCena. Na zaklade osvedc&enia viastnickeho prava bola R.
V. zapisana Katastralnym dradom v Ziline, Spravou katastra Zilina ako vlastni¢ka tychto nehnutelnosti
na LV ¢. XXX. Po osved¢eni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam sestra R. V. so svojim manzelom
J. V. podali navrh na Okresny sud Cadca proti nej a proti jej manzelovi H. C. ako odporcom, ktorym
sa voc&i nim domahali, aby boli povinni strpiet vybudovanie oplotenia nehnutefnosti parciel KN-C: ¢&.
XXXX, €. XXXX a & XXXX/X, k. u. K., manzelmi V., v dalSom aby im bola uloZena povinnost' spolo¢ne
a nerozdielne odstranit kovové stipiky z hranice medzi parcelou KN-C & XXXX a parcelou KN-C &.
XXXXX, k. u. K. a napokon, aby im bolo zakazané akymkolvek spésobom rusit manzelov V. v uzivani
nehnutelnosti parciel KN-C: &. XXXX, &. XXXX a &. XXXX/X, k. 0. K.. Okresny sud Cadca rozsudkom &. k.
8C/206/99-125 zo dna 26.03.2003, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 26.04.2004, navrh manzelov V.
v celom rozsahu zamietol. V odévodneni rozsudku prijal Okresny sud Cadca zaver, Ze ona s manzelom
H. C. uz viac ako 10 rokov vykonavaju pravo spocivajlce v prechadzani pe$o, motorovymi vozidlami po
spornom pozemku. Teda vykonom prava, vydrzanim ziskali pravo zodpovedajice vecnému bremenu,
kedZe vykonavali toto pravo viac ako 10 rokov s tym, Ze zapocali s vykonom tohto prava v roku 1982,
ziskali uplynutim 10-roénej lehoty , t. j. do roku 1992 pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Vecné
bremeno spociva v tom, Ze su opravneni po spornych parcelach (pozemkoch) chodit peSo a motorovymi
vozidlami. V dalSom navrhovatelka citovala ust. § 116 ods. 1, § 145 ods. 1 a § 146 zakona €. 141/1950



Zb. Obciansky zakonnik, ako aj ust. § 134 ods. 1 151n ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. S poukazom na
uvedené navrhovatelka dalej uviedla, Ze odporcovia su povinni reSpektovat jej prava, ktoré jej vyplyvaju
z uvedenych z&konnych ustanoveni. Po skutkovej strdnke eSte dodala, Ze v mesiaci februar 2007
manzelia V. rodinny dom sup. & XXX predali kipnou zmluvou odporcom, pri€om vklad vlastnickeho
prava podfa tejto kipnej zmluvy bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra Kysucké Nové Mesto zo
dna 05.02.2007 pod €. B. XX/XXXX, ktorych zamerne neinformovali o existencii uvedeného vecného
bremena. Od ¢asu, kedy odporcovia kupili predmetny rodinny dom, doSlo k viacerym roztrzkam, pricom
jej odporcovia brania vo vykone spominaného prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a za kazdu
cenu chcu odstranit’ spoloéna branu, ktora sa nachadza na tychto nehnutefnostiach a ktoru spolu so
svojim manzelom osadila, ked pred tym uz bola nefunkéna drevena brana, ktoru postavil toho ¢asu jej
nebohy otec. Napokon navrhovatelka uviedla, Ze si chce dat zapisat do katastra nehnutelnosti svoje
spominané pravo a ma tak naliehavy pravny zaujem na jeho uréeni v zmysle ust. § 80 pism. b) ac) O.s.p.
Kovova brana na predmetnych pozemkoch, ktord vybudovala spolu s manzelom H. C. je dvojkridlova
vstupna kovova brana o rozmeroch 5 m na vjazd a vyjazd motorovych vozidiel a mala kovova branka
asi v Sirke 1,5 m. Predmetna kovova brana je osadena na kovovych stipikoch, a to na parcele KN-C &.
XXXX, k. 0. K.. Tato kovova branka hranic¢i s pozemkom parcelou KN-C ¢. XXXX a parcelou KN-C ¢.
XXXX, ktoré su v jej vyluénom vlastnictve.

3. Odporcovia . a Il. sa k doru€enému navrhu na zacatie konania na vyzvu sudu pisomne vyjadrili
podanim zo dfa 06.09.2010 doru€¢enym sudu dfia 06.09.2010, v ktorom uviedli, Ze navrh Ziadajua zrusit
v plnom rozsahu. V dalSom uviedli, Ze spoloény majetok nadobudli zakonnou cestou od predoslych
majitelov R. a J. V., kde je v kipnopredajnej zmluve uvedené, Ze na predmetnych nehnutelnostiach
nie su Ziadne tarchy okrem zalozného prava v prospech banky (B. XX/XXXX). Od januara 2007, ako
sa nastahovali do Obce K. &. XXX, im rodina C. brani v uzivani ich majetku, na tento si robi naroky a
obmedzuije ich v pohybe po ich pozemkoch, vratane parcely KN-C &. XXXX, kde méa rodina C. umiestnenu
kovovu branu, ktord musia otvarat pri prechode k svojmu rodinnému domu. Odporcovia poukazali na
Cestné prehlasenie osvedcené dna 16.03.1998, v ktorom matka navrhovatelky B. R. pamatala a urcila,
ako maju jej dcéry uzivat' majetok, ktory im darovala a v ktorom sa jednozna&ne udava, Ze navrhovatelke
darovala pozemok parcela KN-C €. XXXX, k. u. K., na vybudovanie si pristupovej cesty k jej rodinnému
domu.

4. V dalSom sa odporcovia |. a Il. k navrhu vyjadrili podanim zo dfia 29.04.2011 doru€enym sudu
toho istého dna, v ktorom uviedli, Ze tvrdenia navrhovatelky, Ze ju Sikanuju, vyhanaju ju a jej rodinu
z pozemkov parciel KN-C: €. XXXX a & XXXX a brania im v ich uzivani, sa nezakladaju na pravde.
Naopak rodina C. im brani v pristupe k ich rodinnému domu sup. &. XXX, kedZe im od 27.10.2010 brani
v prejazde motorovym vozidlom po pozemku parcela KN-C ¢. XXXX, ktory je pristupovou cestou k ich
rodinnému domu. K domu tak chodievaju od obecnej cesty pesi a vozidlo maju odparkované na obecne;j
komunikécii. SU obmedzovani v dovoze dreva na vykurovanie, parkovania vo vlastnej garazi a rovnako
je k nim stazeny pristup zo strany vozidiel lekarskej sluzby, hasicov, elektrikarov, vodarov v pripade,
ak by nastala potreba ich pomoci, a to tym, Ze dotknutd kovova brana, ktora nie je spolo€na (patri
vyluéne rodine C.), bola rodinou C. uzamknuta visiacim zamkom. Na zaklade ich navrhu tak bolo vydané
Krajskym sidom Zilina uznesenie spis. zn. 9Co0/400/3010, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie,
ktorym bolo uloZzené rodine C. im nijakym spdsobom nebranit prijazdu vozidiom na ich pozemok. Aj
napriek vydanému predbeznému opatreniu im nadalej a nepretrzite brani rodina C. vo vstupe na ich
pozemok motorovym vozidlom.

5. Sud vec (vec bola vedena pod spis. zn. 6C/101/2010) pévodne prejednal a vo veci vykonal
dokazovanie na pojednavaniach dra 31.05.2011, 16.09.2011 a dfia 09.12.2011, priCom na pojednavani
dna 09.12.2011 vo veci rozhodol a vyhlasil rozsudok €. k. 6C/101/2010-208, ktorym névrh na zacatie
konania zamietol v plnom rozsahu a o trovach konania rozhodol tak, Zze ich nahradu odporcom nepriznal.
6. Sud svoje zamietavé rozhodnutie (rozsudok zo dria 09.12.2011), pokial ide o ¢ast navrhu na zacatie
konania oznagenu v odseku €. 1 oddévodnenia tohto rozsudku ako a), odévodil tym, Ze navrhovatelka
preukazala naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom uréeni jej prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu, a to vzhfadom k tomu, Ze zavaznost udajov katastra podla ust. § 70 ods. 2 zakona &.
162/1995 Z. z. evidovanych na LV &. 421 zatial nesvedci o existencii takéhoto jej prava. Navrhovatelka
tak iba prostrednictvom uréovacieho navrhu podaného na sude mébzZe odstranit’ tuto neistotu v jej
pravnom postaveni, a to tak, Ze bud sud navrhu vyhovie a na zaklade takéhoto rozhodnutia sidu bude
mdct byt navrhovatelke zapisané pravo zodpovedajice vecnému bremenu zaznamom podla ust. §
34 a nasl. zakona €. 162/1995 Z. z. do katastra nehnutelnosti, alebo navrh zamietne z d6évodu, Ze
navrhovatelke takéto fou tvrdené pravo zodpovedajuce vecnému bremenu na zaklade fiou uvedeného
titulu nesved¢&i. Sud pri meritdrnom posudeni otazky existencie sporného prava zodpovedajuceho



vecnému bremenu vychadzal z toho, Ze navrhovatelka vznik svojho prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu vyvodzovalo skutkovo z toho, Ze jej rodigia X. R. a B., rod. G.A. chodili pe$o a tieZ povozom
po spornych nehnutelnostiach parcela KN-C &. XXXX a parcela KN-C ¢. XXXX, po ktorych pozemkoch
bola oddavna cesta sliziaca ako pristupova cesta k pozemkom, ktoré teraz vlastni, pri¢om aj ona
s rodiémi po tychto pozemkoch takto chodila. Dalej udavala, Zze v roku 1982 zadala s vystavbou
rodinného domu spoloéne s manzelom H. C., ktoré sporné pozemky potom slZili a sliZia doteraz
ako pristupova cesta, priCom po tychto spornych pozemkoch chodia nepretrzite peso i motorovymi
vozidlami. V tomto prave prechodu nikto tak ju, ani jej manzela a rodinu a znamych neobmedzoval.
Sugasne v suvislosti s tymto navrhovatelka poukazovala na rozhodnutie Okresného sidu Cadca -
rozsudok ¢&. k. 8C 206/99-121 zo dfia 26.03.2003, ako aj rozsudok odvolacieho sudu v tomto konani,
a to Krajského sudu Zilina, &. k. 23Co 249/03-137 zo dfia 27.01.2004, ktory rozsudok prvostupfiového
sudu potvrdil ako vecne spravny, ¢im nadobudol rozsudok prvostupfiového sudu po doruéeni rozsudku
odvolacieho sudu ucastnikom pravoplatnost. Pokial by si tak mal sud osvojit zavery Okresného sudu
Cadca o nadobudnuti tvrdeného prava navrhovatelky zodpovedajlceho vecnému bremenu za skutkové
dovody prezentované navrhovatelkou v prejednavanej veci preukazujuce nadobudnutie tvrdeného
prava navrhovatelkou, mal by vychadzat z toho, Zze navrhovatelka s manzelom k svojej domove;j
nehnutefnosti sup. €. XXXX v K. od roku 1982 chodili po parcelach KN: & XXXX a & XXXX a
sCasti po parcele KN & XXXX/X, k. u. K., a to peSo a motorovymi vozidlami, teda viac ako 10
rokov pristupovu cestu uzivali ako prechod k svojej domovej nehnutelnosti. Teda viac ako 10 rokov
vykonavaju pravo spoc€ivajuce v prechadzani peSo a motorovymi vozidlami po spornom pozemku,
teda vykonom prava, a to vydrZzanim ziskali pravo zodpovedajiuce vecnému bremenu. KedZe toto
pravo vykonavali viac ako 10 rokov a zapocali s vykonom prava v roku 1982, ziskali uplynutim 10-
ro¢nej lehoty, t. j. do roku 1992 pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Vecné bremeno spociva
v tom, Ze suU opravneni po spornych parcelach chodit peSo a motorovymi vozidlami. K tvrdeniam
navrhovatelky ohfadom toho, Ze jej rodi¢ia X. R. a B., rod. G. chodili peSo a tiez povozom po
spornych nehnutelnostiach parcela KN-C & XXXX a parcela KN-C &. XXXX, po ktorych pozemkoch
bola oddavna cesta sliziaca ako pristupova cesta k pozemkom, ktoré teraz vlastni, pri¢om aj ona
s rodi¢mi po tychto pozemkoch takto chodila, sud uviedol, Ze k naplneniu dobrej viery nestaci, ked
tvrdené ,pravo“ k nehnutefnosti bolo dlhodobo vykonavané, bez toho, aby vlastnik nehnutefnosti v jeho
vykone branil, popripade, Ze bolo vykonavané ,,od nepaméati“ napriklad i inymi obyvatelmi obce, a pod.
Nadobudatelove presved&enie o tom, Ze mu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri, Ze nekona
bezpravne, musi byt podlozené dévodom opraviujucim k takémuto presved&eniu, teda okolnostami o
poctivosti nadobudnutia. S poukazom na to, Ze navrhovatefka na preukazanie dotknutych skutkovych
tvrdeni neprodukovala Ziadne dékazy a zarovef s poukazom na nevyhnutné predpoklady nadobudnutia
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu (opravnend drzba pocas celej 10-ro¢nej vydrZzacej doby),
dospel sud k zaveru, Ze nebolo preukdzané nadobudnutie sporného prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu navrhovatelkou tymto sp6sobom. Pokial navrhovatelka odvodzovala nadobudnutie sporného
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim na tom skutkovom zaklade, Ze od roku 1982
nepretrzite, neruSene a dobromysefne vykonavala toto pravo, a to tak, Zze prechadzala cez dotknuté
pozemky parcele KN-C: & XXXX a €. XXXX k svojim nehnutefnostiam, a to na zaklade toho, Ze
manzelia V. jej a jej manzelovi v ramci konania o umiestneni stavby ich rodinného domu (po realizacii
stavby sup. & XXXX), ako aj stavebného konania v roku 1982 dali suhlas na uzivanie pozemkov za
ucelom prechodu k ich budicemu rodinnému domu, ako aj z toho, Ze spolo¢ne s J. V. realizovali
stavbu prijazdovej cesty na tychto pozemkoch, sud dospel k zaveru, Zze ani tymto tvrdenym spdsobom
nemohlo dbjst’ k vydrzaniu sporného prava navrhovatelky. Navrhovatelka totiz v roku 1982 az do
31.03.1983 nemohla byt vébec dobromyselna v tom, Ze by jej pravo zodpovedajice vecnému bremenu
patrilo, a to vzhfadom k neexistencii institutu vecnych bremien v ¢ase od 01.04.1964 do 31.03.1983,
kedZe Obdiansky zakonnik od svojej ucinnosti, t. j. odo dfa 01.04.1964 aZz do uc&innosti novely
vykonanej zdkonom ¢&. 131/1982 Zb., t. j. do diia 31.03.1983 takyto pravny institut vibec nepoznal.
Je tak logické, Ze navrhovatelka nemohla byt v roku 1982, kedy sa podfa svojich tvrdeni ujala
opravnenej drzby sporného prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, v dobrej viere, Ze by jej
takéto pravo mohlo patrit, a to vzhfadom k nepochybnej neexistencii akéhokolvek titulu, na ktorom by
mohla svoju dobromyselnost zaloZit' (teda v tomto ¢ase nebolo vébec mozné zmluvne takéto pravo
nadobudnut). Sud zdéraznil, Ze dobromyselnost ako podmienka pre vydrZzanie musi existovat uz od
samého pociatku. K zaveru o absencii dobromyselnosti navrhovatelky ako nevyhnutnej podmienky
pre vznik opravnenej drzby, ako jedného z predpokladov vydrzania, sid dospel aj na zaklade toho,
Ze povazoval za neospravedlnitefny pravny omyl navrhovatelky vychadzajuci z neznalosti nasledne
prijatého jednoznacéne formulovaného ust. § 135c ods. 1 Obclianskeho zékonnika v zneni zakona &.



131/1982 Zb. uc¢inného od 01.04.1983 do 31.12.1991 (resp. nasledne ust. § 1510 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika v zneniach uc€innych od 01.01.1992). Uvedené ustanovenia totiZz jednoznaéne vznik prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu odvodzovali zo zakona, z rozhodnutia opravneného (prislusného)
organu, pisomnou zmluvou a na zdklade zavetu (schvalenia dohody dediCov). Navrhovatelka v3ak
existenciu ani jedného takéhoto (€o i len domnelého titulu) neosvedCila. Jednostranny suhlas manzelov
V. s uzivanim dotknutych pozemkov parcele KN-C: €. XXXX a €. XXXX navrhovatelkou a jej manzelom
na prechod a prejazd k ich rodinnému domu za takyto nemozno povazovat, kedZe by v takom pripade
neslo o zmluvu (dvojstranny pravny ukon). Navyse s poukazom na to, Ze manzelia V. sa aj v predmetnom
konani pred Okresnym sidom Cadca branili tym, Ze tento sthlas bol dogasny, kym si navrhovatelka
nevybuduje viastnu cestu po vedfajSom pozemku parcela KN-C €. XXXX, nebola postadujuca pre zaver
o dobromyselnosti navrhovatelky ani skutoénost, Ze H. C. s J. V. budovali spolo&ne cestu na dotknutych
pozemkoch parceladch KN-C &. XXXX a & XXXX. Dobromyselnosti navrhovatefky nenasvedCuje ani
obsah €estného vyhlasenia rodi€ov navrhovatelky zo dria 16.03.1998, ktory vyhlasili, Ze v roku 1981
darovali navrhovatelke na pristupovu cestu k jej rodinnému domu parcelu KN-C & XXXX a su¢asne
ani obsah darovacej zmluvy zo dnia 05.03.1982, ktorou navrhovatelka nadobudla pozemky, toho ¢asu
evidované ako parcele KN-C: €. XXXX a €. XXXX a ktorej darovacej zmluve boli tieto pozemky oznadené
ako pristupova cesta. Napokon sud poukazal aj na to, Ze samotna navrhovatelka v liste adresovanom
R. V. zo dia 12.03.1998 spochybriovala jej vlastnicke pravo k dotknutym pozemkom parcelach KN-C:
€. XXXX a €. XXXX, teda v roku 1982 tak zrejme nemohla byt v dobrej viere, Ze dotknuté pozemky
R. V. vlastnicky patria a od nej ako vlastnika tak dostala suhlas na prechod a prejazd po dotknutych
pozemkoch k svojim nehnutelnostiam (navySe sud poukazuje aj na vy3Sie uvedeny zaver, Zze R. V. v
roku 1982 este ani vlastni¢kou tychto pozemkov nebola).

7. Sud zamietavé rozhodnutie, pokial ide o ¢ast navrhu na zacatie konania oznacenu v odseku ¢&. 1
odbvodnenia tohto rozsudku ako b), odévodnil v kontexte s rozhodnutim o spornom prave navrhovatelky
zodpovedajucom vecnému bremenu a s poukazom na to, Ze navrhovatelka nepreukazala a v zasade ani
netvrdila, Ze ma k dotknutym pozemkom vo vlastnictve odporcov iné pravo, nez pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, na zéklade ktorého by bola opravnena prechadzat’ po dotknutych pozemkoch &i uz
peso alebo motorovymi a inymi dopravnymi prostriedkami.

8. Napokon sud zamietavé rozhodnutie, pokial ide o ¢ast navrhu na za¢atie konania oznadenu v odseku
€. 1 oddvodnenia tohto rozsudku ako c), odévodnil tym, Ze nebolo mozné odporcom uloZit' Zalovanu
povinnost z dévodu, Ze poukazujic na znenie ust. &l. 13 ods. 1 Ustavy SR a ust. § 489 Obgianskeho
zdkonnika nezistil k tomu Ziadny zakonny, ani zmluvny podklad.

9. Proti rozsudku zo diia 09.12.2011 podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka podanim zo dfia
02.03.2012, ktorym sa domahala zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupna
na dalSie konanie, alternativhe zmeny napadnutého rozsudku tak, Ze jej navrhu bude v celom rozsahu
vyhovené. V odvolani navrhovatelka namietala, Ze o existencii prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu, ktorého sa domahala v predmetnom konani uz v jej prospech rozhodol Okresny sud Cadca a
toto rozhodnutie potvrdil aj Krajsky sud v Ziline v konani vedenom na Okresnom sude Cadca pod spis.
zn. 8C/206/1999. Zavery tychto rozhodnuti sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti nereSpektoval.
Poukazovala na to, Ze sud prvého stupfa sa opieral o klamlivé vypovede R. V. a jej manzela J. V.,
o tom, Ze urobili asfaltovu cestu, ktord mala spolu s manzelom poskodit, ¢o nie je pravda. Takisto
nespravne prihliadal na ¢estné prehlasenie jej rodi€ov, ktoré im dali podpisat manzelia V.. Nepravdivé
je aj vyhlasenie R. V. pred notarom JUDr. Kubasc€ikom, na z&klade ktorého bola vyhotovena notarska
zapisnica o tom, Ze vylu¢ne tato uzivala sporné nehnutelnosti. Sud prvého stupfia sa tiez nedostatoéne
oboznamil s darovacou zmluvou zo dia 15.08.1975.

10. Odporcovia vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze navrhovatelka nim chce len oddialit
rozhodnutie vo veci samej, nakolko iné konanie vedené na Okresnom sude Zilina pod spis. zn.
25C/169/2010 bolo prerusené do pravoplatného ukon&enia konania sudu v predmetnej veci. V konani
vedenom pod spis. zn. 25C/169/2010 Ziadaju, aby navrhovatelka z ich pozemku odstranila dvojkridlovu
kovovu branu.

11. Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci o podanom odvolani navrhovatelkou rozhodol rozsudkom &.
k. 7C0/93/2012-261 zo dfia 12.09.2012 tak, Zze rozsudok sudu prvého stupna v celom rozsahu potvrdil
a stcasne nepriznal odporcom . a Il. nahradu trov odvolacieho konania. Krajsky sud v Ziline svoje
rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 212 ods. 1, § 214 ods. 2a § 219 ods. 1 a2 O.s.p. tak, Zze sa
v zasadnych a rozhodujucich zisteniach a zaveroch stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupiia, a preto sa obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov rozsudku sudu
prvého stupfia a na zdéraznenie vecnej spravnosti len doplnil, zopakoval niektoré podstatné skuto¢nosti,
argumenty. Zaroven v tomto smere prihliadol na konkrétne namietky odvolatela. Pokial navrhovatelka



primarne namietala neakceptovanie zaverov rozhodnutia Okresného sidu Cadca vo veci vedenej
pod spis. zn. 8C/206/1999 sudom prvého stupfa pri prejednavani a rozhodovani veci, odvolaci sud
uviedol, Ze vo veci vedenej na Okresnom stude Cadca pod spis. zn. 8C/206/1999 sa R. V.A. (pravna
predchodkyna odporcov |. a Il.) s manzelom J. V. domahala proti navrhovatelke a jej manzelovi H.
C. povinnosti strpiet vybudovanie oplotenia nehnutelnosti parciel KN-C &.: XXXX, XXXX a XXXX/X,
nachadzajlcich sa v k. . K. a odstranenia kovovych stipikov z hranice medzi parcelami KN-C &.:
XXXX a XXXX, priom navrh bol Okresnym sudom Cadca zamietnuty s tym, Zze Okresny sud Cadca
ako prejudicialnu otazku riesil existenciu prava prechodu navrhovatelky G. C. cez sporné nehnutelnosti
a dospel k zaveru, Ze jej toto pravo svedCi z dévodu jeho vydrzania, nakolko tato zapocala s jeho
vykonom v roku 1982. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze hodnotenie predbeznych otdzok v oblianskom
sudnom konani nie je zavazné pre iné konania, nez pre tie, v ktorych bolo toto hodnotenie vykonané.
Tym skor potom nie su zavazné ani pravne nazory sudu na pravnu otazku, ktora sa priamo nedotyka
predmetu konania. V oznadenej veci na Okresnom sude Cadca nebola existencia prava prechodu,
ktorého sa domahala navrhovatelka v predmetnom konani hlavhym predmetom sporu, a teda pravny
nazor vysloveny €i uz prvostupfiovym alebo odvolacim sidom v tomto konani, Ze v dosledku vydrZania
ma navrhovatelka pravo prechodu, nie je pre iné konania, t. j. ani pre predmetné konanie, zavazny.
Ak teda sud prvého stupha pri zistovani skutkového stavu prihliadal k dékazom, ktoré boli v tomto
konani vykonané, ako aj k dalSim d6kazom produkovanym v prejednavanej veci, zobral do Uvahy
skuto€nosti, ktoré v prejednavanej veci vysli najavo a potom vo veci rozhodol bez toho, Ze by vychadzal
zo zavaznosti pravneho nazoru, ktory bol uz vysloveny, jeho postup nie je v rozpore s procesnymi
ustanoveniami O.s.p., ani inymi zakonnymi ustanoveniami. Pokial ide o hmotnopravne posudenie naroku
navrhovatelky tak, ako to urobil sud prvého stupnfa, odvolaci sud sa s tymto stotoznil. Navrhovatelka
namietala, Ze zavery sudu prvého stupiia vychadzaju z vypovede R. V. a J. V., ako aj Eestného vyhlasenia
jej matky, ktorych pravdivost poprela. Tieto dékazy vSak neboli rozhodné pre zamietavé rozhodnutie
sudu prvého stupfia. Ten videl primarny dévod, pre ktory nepovazoval narok navrhovatelky za dévodny,
v absencii tvrdeni ako aj preukazani navrhovatelkinej dobrej viery, Ze vykonava fiou uplatnené pravo
prechodu opravnene. Dobra viera je jednou zo zakonnych podmienok, ktoré musia byt splnené preto,
aby mohlo déjst k nadobudnutiu prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrZzanim. Sud prvého
stupfia jednoznalne konStatoval, Ze navrhovatelka nemohla byt dobromysefna v tom, Zze uvedené
pravo vykonava opravnene. Spravne vyhodnotil jej tvrdenia, Ze nepreukazala Ziaden titul, na zaklade
ktorého dospela k zaveru, Ze je opravnena po spornych nehnutefnostiach prechadzat fiou uvadzanym
spbsobom. Navrhovatelka nenamietala spravnost zaverov sudu prvého stupfa o tom, Ze jej rodicia po
spornej nehnutelnosti chodili z dévodu, Ze boli jej vlastnikmi, teda vykonavali svoje viastnicke pravo na
tejto nehnutelnosti, rovnako nerozporovala a zaroven netvrdila, Ze by okrem tychto skuto¢nosti z inych
dovodov po spornej nehnutelnosti chodila ona sama. Zavery sudu prvého stupifa tykajuce sa hodnotenia
tychto skuto&nosti povazoval odvolaci sud za v celom rozsahu spravne a v podrobnostiach poukazal na
odbvodnenie tychto skuto&nosti sidom prvého stupna.

12. Na podnet navrhovatelky podal generalny prokurator SR proti rozsudku sudu prvého stupna v
Castiach jeho vyroku, ktorym zamietol navrh navrhovatelky v €astiach, ako su tieto uvedené v odseku
€. 1 odovodnenia tohto rozsudku pod pism. a) a b), ako aj rozsudku odvolacieho sudu v &asti vyroku,
ktorym bol rozsudok sudu prvého stupria v dotknutych vyrokoch potvrdeny, mimoriadne dovolanie zo
dna 20.05.2013.

13. Generalny prokurator SR podané mimoriadne dovolanie oddvodnil tym, Ze v predmetnom konani
doSlo k procesnej vade uvedenej v ust. § 237 pism. d) O.s.p. Poukazal na to, Ze vo veci vedenej na
Okresnom stde Cadca pod spis. zn. 8C/206/1999 boli v pozicii navrhovatelov |. a Il. R. V. a J. V.,

pravm predchodcovia V. Q. a U. Q.. V pozicii odporcov I. a Il. v tomto konani vystupovali G. C. a H.

C.V prejednavanej veci vedenej Okresnym stdom Zilina pod spis. zn. 6C/101/2010 vystupuje ako
navrhovatelka G. C. a ako odporcovia I. a Il. V. Q. a U. Q.. Pokial' ide 0 G. C., V. Q. a U. Q., mozno
konstatovat, Ze v oboch uvedenych sudnych konaniach ide o totoznych u&astnikov, resp. ich pravnych
nastupcov, ktori iba vystupovali v opaénom procesnom postaveni. O totoZznost predmetu konania ide
vtedy, ked sa kona o naroku zaloZzenom na rovnakom pravnom dovode a vyplyvajucom z rovnakych
skutkovych okolnosti. V konani vedenom Okresnym stidom Cadca i$lo o Zalobu na pInenie, ktorou R. V.
a J. V. ziadali o ulozenie povinnosti G. C. a H. C. strpiet vybudovanie oplotenia nehnutelnosti - parciel
KN: €. XXXX, €. XXXX a &. XXXX/X v k. u. K.. Su€asne ziadali o ulozenie povinnosti odporcom I. a
1. odstranit’ kovové stipiky z hranice medzi parcelou KN & XXXX a parcelou KN &. XXXX v k. 0. K..
Napokon Ziadali, aby bolo odporcom I. a ll. zakazané akymkolvek spésobom navrhovatelov I. a Il. rusit
v uzivani parciel KN: €. XXXX, €. XXXX a & XXXX/X. Skutkovym zakladom v danej veci boli tvrdenia
navrhovatelov I. a ll. R. V. a J. V. v tom smere, Ze navrhovatelka I. je vylu€nou vlastni¢kou parciel, ktoré



bez akéhokolvek pravneho titulu uzivaju manzelia C. ako pristupovu cestu k svojmu rodinnému domu.
Poukazovali na skuto&nost, Ze odporcovia . a Il. si pristupovu cestu mbzu zriadit na parcele KN &. XXXX.
Odporcovia l. a Il. produkovali tvrdenia v tom smere, Ze po parcelach KN: €. XXXX a &. XXXX chodili od
roku 1982 a pristupovu cestu vybudoval navrhovatel II. J. V. spolu s odporcom II. H. C.. Po parcele KN
€. XXXX sa nikdy nechodilo, lebo navrhovatelia I. a Il. na tejto parcele zriadili Zumpu. Skutkové tvrdenia,
na zaklade ktorych sa viedlo konanie pred Okresnym stidom Zilina pod spis. zn. 6C/101/2010 s totoZné
ako v uvedenom konani Okresného sudu Cadca. Navrhovatelka G. C. tvrdila tie isté skutoénosti ako
v predchadzajucom konani, teda Ze po predmetnych pozemkoch chodievala eSte s rodi¢mi ako dieta
a od roku 1982, ked zacala s vystavbou rodinného domu, pouZzivala tuto pristupovu cestu nepretrzite,
bez toho, aby ju alebo jej manZela, &i rodinu niekto v prave prechodu obmedzoval. Jej sestra R. V. si v
roku 1997 spisala u notara notarsku zapisnicu, v désledku ¢oho doslo k zapisu tychto nehnutelnosti na
list vlastnictva v jej prospech. G. C. sa teda domahala uréenia, Ze ma pravo zodpovedajlce vecnému
bremenu prechodu po predmetnych nehnutelnostiach a ur€enia, Ze odporcovia V. Q. a U. Q. su
povinni vykon tohto prava prechodu strpiet. V konani vedenom Okresnym sudom Cadca pod spis.
zn. 8C/206/1999, ako i v konani vedenom Okresnym sidom Zilina pod spis. zn. 6C/101/2010 i§lo o
rovnaké skutkové okolnosti a rovnaky pravny dévod, ked na jednej strane vlastnici dotknutych pozemkov
popieraju pravo prechodu G. C. (a pozemky mienili oplotit, tak, aby toto pravo prechodu nemohlo byt
vykonavané) a na druhej strane G. C. v oboch konaniach produkovala tvrdenia a dékazy smerujuce k
preukazaniu skuto€nosti, Ze pravo prechodu po dotknutych nehnutelnostiach dlhodobo dobromyselne
vykondavala. So zretelom na to generalny prokurator SR konstatoval, Ze v danej veci ide o totoZznych
Ugastnikov a totozny predmet konania. V dalSom uviedol, Ze Okresny sud Cadca pri rozhodovani
o Zalobe vtedajSich navrhovatelov I. R. V. a Il. J. V. na plnenie spocivajuce v povinnosti vtedajSich
odporcov |. G. C. a lI. H. C. strpiet vybudovanie oplotenia predmetnych nehnutelnosti, odstranit kovové
stipiky z hranice medzi parcelami KN: &. XXXX a & XXXX a v uloZeni zakazu rusit navrhovatelov .
a ll. v uzivani dotknutych nehnutefnosti nevyhnutne musel posudit’ aj otazku existencie samotného
prava prechodu G. C.. Rozsudkom Okresného stdu Cadca &. k. 8C/206/1999-121 zo dfia 26.03.2003 v
spojeni potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 23C0/249/2003-137 zo diia 27.01.2004
bolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti uvedeného navrhu, ktoré rozhodnutie v sebe nutne zahfha
postdenie existencie prava, ktorého uréenia sa neskér G. C. domahala na Okresnom sude Zilina v
konani vedenom pod spis. zn. 6C/101/2010. Zaver Okresného sudu Cadca vyplyvajuci z odévodnenia
jeho rozsudku &. k. 6C/206/1999-121 je jednoznaény v tom, Ze nemozno G. C. uloZit povinnost strpiet
vybudovanie oplotenia, povinnost odstranit kovové stipiky a zakazat jej rusit akymkolvek spésobom
navrhovatelov |. a Il. v uzivani nehnutelnosti sliziacich ako pristupova cesta, nakolko bolo nesporne
preukazang, ze G. C. (ako aj H. C.) vykonom prava vzniklo vydrzanim pravo zodpovedajice vecnému
bremenu. Okresny sud Cadca dalej uviedol, Ze vlastnici nehnutelnosti vyuzivanych na prechod su
povinni tento prechod strpiet’ a nemozno im povolit uskuto€nenie Zziadaného oplotenia, nakolko by to
vykonu daného prava prechodu zabranilo. Predmetom ur&ovacej Zaloby podanej dia 12.05.2010 G.
C. na Okresnom sude Zilina bola teda vec, o ktorej uz bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Cadca ¢&. k. 8C/206/99-121 zo dna 26.03.2003 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu
v Ziline &. k. 23C0/249/2003-137 zo dfia 27.01.2004 (s vynimkou &asti navrhu pozadujucom uloZenie
povinnosti zatvarat’' branu). Ide o neodstranitelnd prekazku konania braniacu vecnému prejednaniu
tejto Casti navrhu. UrCovacia Zaloba podfa ust. § 80 pism. c) O.s.p. prichadza do uvahy vtedy, ked
jej prostrednictvom mozno eliminovat stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu. Tym,
Ze Okresny sud Zilina vecne prejednal a rozhodol o uréovacom navrhu G. C., jednak porusil zakaz
rozhodnut dvakrat o tej istej veci a navySe zalozZil svojim pravoplatnym rozhodnutim stav, ked' €astnici v
opac¢nom procesnom postaveni disponuju protichodnymi pravoplatnymi rozhodnutiami. Na jednej strane
V. Q. a U. Q. disponuju rozsudkom proti G. C., v zmysle ktorého tato neméa pravo prechodu cez sporné
pozemky, na druhej strane G. C. disponuje rozsudkom Okresného studu Cadca vztahujicim saina V. Q.
a U. Q. ako pravnych nastupcov J. V. a R. V., v zmysle ktorého G. C. nema povinnost nerusit vlastnikov
dotknutych pozemkov v ich uzivani a ani povinnost' strpiet vybudovanie ich oplotenia. V dbsledku
nespravneho postupu a rozhodnutia Okresného sudu Zilina, potvrdeného rozhodnutim Krajského stdu
v Ziline tak vznikol neZiaduci stav pravnej neistoty. Jedna z podmienok pripustnosti mimoriadneho
dovolania spocivajuca v tom, Ze rozhodnutim o mimoriadnom dovolani méze byt poskytnuta ochrana
prava a pravom chranenych zaujmov G. C., je spinena tym, Ze zru$enim napadanych rozhodnuti v
oznalenych vyrokoch vznikne pre podavatelku podnetu priaznivejSie pravne postavenie vyplyvajlice z
uz uvedeného rozsudku Okresného sudu Cadca.

14. Navrhovatelka sa vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu stotoznila s tymto opravnym prostriedkom.



15. Podla pravneho nazoru odporcov |. a Il., ktory uviedli v ich pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu
dovolaniu, su napadnuté rozsudky vecne spravne. Vzhlfadom na to Ziadali tento opravny prostriedok
generalneho prokuratora SR zamietnut.

16. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci o podanom mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
SR rozhodol uznesenim &. k. 3MCdo/8/2013-306 zo dna 03.04.2014, ktorym zrusSil vyrok rozsudku
sudu prvého stupfa zo dra 09.12.2011, ktorym bol navrh navrhovatelky o uréenie, Ze ma pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu a tiez vyrok rozsudku odvolacieho sudu zo dfa 12.09.2012, ktorym
bol potvrdeny uvedeny vyrok rozsudku sudu prvého stupfia a su€asne konanie v Casti, v ktorej
boli tieto vyroky zruSené [t. j. v Casti tykajucej sa urCenia prava navrhovatelky zodpovedajuceho
vecnému bremenu, ako je to uvedené v odseku €. 1 odévodnenia tohto rozsudku pod pism. a)],
zastavil. V dalSom dovolaci sud zruSil vyrok rozsudku sudu prvého stupfia zo dha 09.12.2011,
ktorym bol navrh navrhovatelky o uloZenie povinnosti odporcom 1. a Il. strpiet vykon prava
navrhovatelky zodpovedajuceho vecnému bremenu [t. j. v €asti tykajucej sa ur€enia prava navrhovatelky
zodpovedajuceho vecnému bremenu, ako je to uvedené v odseku €. 1 odévodnenia tohto rozsudku pod
pism. b)] a tiez vyrok rozsudku odvolacieho sudu zo dria 12.09.2012, ktorym bol potvrdeny uvedeny
vyrok rozsudku sudu prvého stupnia a su€asne vec v rozsahu zrudenia vratil sudu prvého stupfia na
dalSie konanie.

17. Najvyssi sud SR svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na to, Ze doru€eny rozsudok, ktory uz
nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 O.s.p.). Len €o sa o veci pravoplatne
rozhodlo, neméze sa prejednavat znova (§ 159 ods. 3 O.s.p.). V zmysle ust. § 103 O.s.p. sud kedykolvek
za konania prihliada na to, €i st splnené podmienky, za ktorych moZze konat vo veci (podmienky konania).
Podla ust. § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. plati, Ze ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi. PrekdzZka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym
podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom Stadiu konania musi viest k zastaveniu konania. Tato
prekazka nastava vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta ista vec. O tu ista vec ide vtedy,
ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa
tyka rovnakého predmetu konania a tych istych os6b. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten
isty narok alebo stav vymedzeny petitom navrhu vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol
uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka tych istych osdb aj v pripade, ak v
novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych u€astnikov konania (&i uz z dévodu univerzalne;j
alebo singularnej sukcesie). Pritom nie je vyznamné, €i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké
alebo rozdielne procesné postavenie (&i ten, kto bol v skorSom konani navrhovatefom, je navrhovatelom
aj v novom konani alebo ma postavenie odporcu, resp. €i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako
odporca, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie odporcu). Pre posudenie, ¢i je dana
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy
dej, ktory bol predmetom pévodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy,
pokial ur€ity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pdvodnom konani posudeny nespravne
alebo neuplne (a tiez inak). Pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na plnenie, vytvara
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej voci navrhu na ur&enie pravneho vztahu alebo prava, ak otazka,
Ci tu pravny vztah je, €i nie je (resp. &i tu pravo je alebo nie je) bola (musela byt) posudena pri
rozhodovani o navrhu na plnenie z toho istého pravneho vztahu alebo prava. K rovhnakému nazoru
dospela aj odborna pravnicka literatdra; konstatovala, Ze vo vdeobecnosti o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej nejde v pripadoch, ak si sud ur€itu otazku v konani posudil (iba) prejudicidlne. Prejudicialna
otazka a jej posudenie nesmie byt nikdy pofaté do vyroku sidneho rozhodnutia, a kedZe vyrok sudneho
rozhodnutia je jedinou €astou rozsudku, ktora nadobuda pravoplatnost, prejudicialne posudena otazka,
ktora sa prejavuje iba v odévodneni rozsudku, nemdze tvorit' prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci.
Vynimku tvori situacia, ked bolo pravoplatne rozhodnuté o navrhu na plnenie, ktorého predpokladom
bolo prejudicialne posudenie (urCenie) prava alebo pravneho vztahu. Ak bolo pravoplatne rozhodnuté
o povinnosti plnit, & uz kladne alebo zaporne (&i sa navrhu vyhovelo alebo bol zamietnuty), tvori vyrok
takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k uréovaciemu navrhu medzi tymi
istymi U€astnikmi konania (ich pravnymi nastupcami) vo vztahu k tomu istému skutku, ktory uz bol
pravne kvalifikovany v rozsudku na plnenie. Pri posudzovani opodstatnenosti mimoriadneho dovolania
vzal Najvy$Si sud SR na zretel, Ze navrhovatelka bola U€astni¢kou aj konania vedeného na Okresnom
sude Cadca pod spis. zn. 8C/203/1999, u&astnikmi ktorého boli tieZ pravni predchodcovia odporcov
I. a ll. (R. V. a J. V.). Navrh na zaCatie konania v preskimavanej veci sa tykal nehnutelnosti v k.
u. K. (parciel KNC: & XXXX a €. XXXX), ktorych sa tykalo aj konanie vedené na Okresnom sude
Cadca pod spis. zn. 8C/203/1999. Okresny sud Cadca v konani vedenom pod spis. zn. 8C/203/1999,
v ktorom na skutkovo rovnakom zaklade prejudicialne riesil otazku vydrZzania prava zodpovedajuceho



vecnému bremenu k tym istym nehnutefnostiam, posudzoval opodstatnenost navrhu R. V. a J. V., aby
(aj) G. C. bola uloZena povinnost strpiet vybudovanie oplotenia na uvedenych parcelach a zdrzat sa
zasahovania do ich uzivania R. V.S. a J. V.. Okresny sud Cadca skumal, &i (aj) G. C. nema k tymto
nehnutelnostiam pravo, braniace vyhoveniu navrhu R. V. a J. V.; dospel pri tom k zaveru, ze G. C. k
predmetnym nehnutefnostiam vydrzala (§ 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu (§ 151 0 ods. 1 Obgianskeho zékonnika). Uginky pravoplatného rozsudku Okresného
sudu Cadca &. k. 8C/203/99-121 zo dia 26.03.2003 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &. k. 23C0/249/2003-137 zo dria 27.01.2004 sa vztahuju aj na preskimavanu vec. Ide totiz
o pripad, kedy pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na plnenie (i ked zamietajiucim
vyrokom), vytvara prekazku veci pravoplatne rozhodnutej voli navrhu na ur€enie pravneho vztahu
alebo prava, lebo otazka, &i tu pravo je alebo nie je bola uz (i ked len ako prejudicialna) posudena pri
rozhodovani o navrhu na plnenie z toho istého pravneho vztahu. Postup sudov, ktoré v preskimavane;j
veci nezohladnili Gginky rozsudku Okresného sidu Cadca &. k. 8C/203/99-121 zo dfia 26.03.2003 v
spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 23C0/249/2003-137 zo dia 27.01.2004,
jeho zavaznost a nezmenitelnost, mal za nasledok procesnu vadu konania uvedenu v ust. § 237 pism.
d) O.s.p. Najvyssi sud SR vzhladom na to zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Zilina &. k.
6C/101/2010-208 zo dria 09.12.2011 vo vyroku, ktorym zamietol navrh navrhovatelky o uréenie, Ze ma
pravo zodpovedajlce vecnému bremenu prechodu. Rovnako zrusil rozsudok Krajského stdu v Ziline
&. k. 7C0/93/2012-261 zo diia 12.09.2012 vo vyroku, ktorym uvedeny rozsudok Okresného sudu Zilina
potvrdil. Najvy38i sud konanie v rozsahu tohto zruSenia zastavil (§ 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
243i ods. 2 O.s.p.). Sudy v preskimavanej veci dalej vychadzali zo zaveru, Ze navrhovatefka nema k
zatazenym nehnutelnostiam pravo zodpovedajice vecnému bremenu, uréenia ktorého sa domahala a
v nadvaznosti na tento zaver zamietli jej navrh aj v Casti, ktorou sa domahala, aby odporcom I. a Il. bola
uloZena povinnost strpiet vykon tohto jej prava. Vzhladom na uginky rozsudkov Okresného sudu Cadca
&. k. 8C/203/99-121 zo dria 26.03.2003 a rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 23C0/249/2003-137 zo
dna 27.01.2004 neobstoji bez dalieho vyrok rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 6C/101/2010-208 zo
dria 09.12.2011 zamietajuci navrh navrhovatelky, aby odporcom I. a Il. bola uloZzena povinnost' strpiet
vykon jej prava zodpovedajiceho vecnému bremenu, ani vyrok rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k.
7C0/93/2012-261 zo dia 12.09.2012, ktorym bol uvedeny vyrok sudu prvého stupfia potvrdeny. Najvyssi
sud preto predmetné vyroky rozsudkov sudov nizSich stupfiov zruSil a vec v rozsahu tohto zruSenia
vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie (§ 243b ods. 2 az 4 O.s.p v spojeni s § 243i ods. 2
O.s.p.). Napokon Najvyssi sud SR v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ak ddjde k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, koné dalej vo veci. Pritom je pravny
nazor sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani, zavazny. V novom rozhodnuti uloZil Najvy3si
sud SR rozhodnut znova aj o trovach pévodného konania a konania o mimoriadnom dovolani (§ 243d
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

18. Sud (rozumej tymto dalej Okresny sud Zilina) na tomto mieste povaZuje za potrebné zdéraznit, ze
vo veci po vys8ie oznatenom rozhodnuti NajvysSieho sudu SR dalej konal (pod spis. zn. 6C/153/2014)
uz len v rozsahu navrhu navrhovatelky o uloZzenie povinnosti odporcom |. a Il. strpiet vykon prava
navrhovatelky zodpovedajiuceho vecnému bremenu [ako je tato Cast navrhu na zacatie konania uvedend
v odseku &. 1 oddévodnenia tohto rozsudku pod pism. b)], a to vzhladom k tomu, Ze konanie o navrhu
navrhovatelky v ¢asti o uréenie prava navrhovatelky zodpovedajuceho vecnému bremenu [ako je tato
Cast navrhu na zacatie konania uvedena v odseku €. 1 odévodnenia tohto rozsudku pod pism. a)] bolo
podla ust. § 103 a ust. § 104 ods. 1 v spojeni s ust. § 159 ods. 3 O.s.p. zastavené uznesenim Najvyssieho
sudu SR €. k. 3MCdo/8/2013-306 zo dna 03.04.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 24.04.2014
a konanie o navrhu navrhovatelky v €asti o uloZenie povinnosti odporcom |I. a Il. zatvarat’ dvojkridlovu
kovovu branu a malu kovovu branu [ako je tato Cast navrhu na zalatie konania uvedena v odseku
€. 1 odbvodnenia tohto rozsudku pod pism. c)] bolo pravoplatne skon&ené rozsudkom Okresného
sudu Zilina &. k. 6C/101/2010-208 zo diia 09.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
€. k. 7C0/93/2012-261 zo diia 12.09.2012, ktoré nadobudli pravoplatnost’ dfia 26.09.2012 (rozsudky
Okresného sudu Zilina zo dia 09.12.2011 a Krajského sudu v Ziline zo diia 26.09.2012 neboli v tejto
Casti ich vyrokov napadnuté mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora SR).

19. Podla ust. § 14 ods. 1 O.s.p. v zneni u¢innom do 30.06.2016, sudcovia su vylu€eni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom mozno
mat pochybnosti o ich nezaujatosti.

20. Podfa ust. § 14 ods. 3 O.s.p. v zneni zdkona €. 384/2008 Z. z. u¢innom od 15.10.2008 do 30.06.2016,
dbévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej
veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.



21. Podfa ust. § 15a ods. 1 O.s.p. v zneni zdkona &. 341/2005 Z. z. u€innom od 01.09.2005 do
30.06.2016, ucastnici maju pravo z dévodov podfa § 14 ods. 1 uplatnit namietku zaujatosti vo€i sudcovi,
ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut.

22. Podfa ust. § 15a ods. 2 O.s.p. v zneni zdkona &. 341/2005 Z. z. u€innom od 01.09.2005
do 30.06.2016, ucastnik méze uplatnit namietku zaujatosti podla odseku 1 najneskdr na prvom
pojednavani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylugenie ide, alebo do 15 dni, odkedy sa mohol dozvediet
o dovode, pre ktory je sudca vyluceny.

23. Podfa ust. § 15a ods. 3 O.s.p. v zneni zakona &. 341/2005 Z. z. u€innom od 01.09.2005 do
30.06.2016, v namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca
vyluceny, a kedy sa U€astnik podavajuci namietku zaujatosti o dévode vylu€enia dozvedel. Na podanie,
ktoré nespifia nalezitosti namietky zaujatosti, sud neprihliadne; v tomto pripade sa vec nadriadenému
sudu nepredklada.

24. Podfa ust. § 15a ods. 5 O.s.p. v zneni zakona &. 384/2008 Z. z. u€innom od 15.10.2008 do
30.06.2016, ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3, sud na namietku
zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

25. Podla ust. § 16 ods. 2 veta prva O.s.p. v zneni zédkona €. 273/2007 Z. z. t&innom od 01.07.2006 do
30.06.2016, stanovenie odseku 1 neplati, ak u€astnik uplatnil v namietke zaujatosti rovnaké skuto¢nosti,
o ktorych uz rozhodol nadriadeny sud alebo iny senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ak je
namietka zaujatosti podana po uplynuti lehoty podfa § 15a ods. 2 alebo ak na namietku sud neprihliada
podla § 15a ods. 3 az 5; v tychto pripadoch sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

26. Sud sucasne povazuje za potrebné vysporiadat sa s opakovanymi podaniami navrhovatelky zo dna
26.04.2016 a zo dna 14.06.2016, ktorymi (posudzujuc tieto podania v zmysle ust. § 41 ods. 2 O.s.p.
podla ich obsahu) namietala zaujatost' sudcu, ktorému bola prejednavana vec pridelena na prejednanie
a rozhodnutie, a to:

a) s poukazom na to, Ze sa mal vyjadrit, Ze sa citi vo veci zaujaty, ¢o vyplyva z uznesenia Krajského
sudu v Ziline &. k. 2Nto/3/2015-321 zo dia 25.03.2015,

b) dalej s poukazom na jeho postup pri prejednavani a rozhodovani predmetnej veci (navrhovatelka
namietala nezakonnost rozhodnutia - rozsudku zo dfia 09.12.2011, ako aj nasledny postup sudu prvého
stupfia po rozhodnuti NajvysSieho sudu SR zo dna 03.04.2014 a su€asne aj nemeritérne rozhodnutie
sudcu v prejednavanej veci - uznesenie €. k. 6C/101/2010-103 zo dia 02.06.2011 o uloZeni poriadkovej
pokuty navrhovatelke a jej spilnomocnenému zastupcovi) a

¢) napokon s poukazom na to, Ze sudca podal trestné oznamenie pre skutky, pre ktoré bolo vodi
navrhovatelke a jej manZelovi vznesené obvinenie a podand obzaloba.

27. Pokial ide o dévod zaujatosti uvedeny vySsie pod pism. a) sud poukazuje na to, ze sudca Mgr. Andrej
Kekely (prejednavajuci vec navrhu navrhovatelky) sa, pokial ide o jeho vyjadrenie, na ktoré poukazovala
navrhovatelka, vyjadroval v trestnej veci obZalovanych H. C. a G. C. vedenej na Okresnom sude Zilina
pod spis. zn. 28T/182/2013 (v tejto trestnej veci sa ako sudca Okresného sudu Zilina vyjadril tak, ze
,Vzhladom k tomu, Ze trestné konanie sa zacalo na zaklade mnou podaného trestného oznamenia a
vo veci som uz bol vypoc€uty ako svedok, citim sa zaujaty.“; uvedené vyplyva z uznesenia Krajského
sudu v Ziline &. k. 2Nto/3/2015-321 zo dha 25.03.2015, ktorym v oznagenej trestnej veci obZalovanych
H. C.U. a G. C. boli sudcovia Okresného sudu Zilina vyli&eni podfa ust. § 32 ods. 1 v spojeni s ust. § 31
ods. 1 Trestného poriadku a tato trestna vec bola podla ust. § 23 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému
sudu Zilina odiiata a prikazana Okresnému sudu Dolny Kubin, ktoré podla doloZky na fiom vyznadene;
nadobudlo pravoplatnost dfia 25.03.2015 - uznesenie sa vo fotokdpii nachadza na €. |. 475 spisu). Ak
teda navrhovatelka namietala zaujatost sudcu Mgr. Andreja Kekelyho s poukazom na jeho vyjadrenie vo
vy$Sie oznadene;j trestnej veci vedenej na Okresnom stde Zilina pod spis. zn. 28T/182/2013, std na tdto
namietku podla ust. § 15a ods. 3 O.s.p. neprihliadol a vec nadriadenému sudu nepredlozil, a to vzhladom
k tomu, Ze navrhovatelka v podaniach zo dha 26.04.2016 a zo dha 14.06.2016 neuviedla, kedy sa o
tomto dévode vylu€enia sudcu Mg. Andreja Kekelyho dozvedela. Su¢asne vSak mozno tiez konstatovat,
Ze navrhovatelka sa mohla dozvediet o tomto dévode zaujatosti ovela skér ako predo diiom 26.04.2016,
ktorym bolo datované jej podanie, kde tento dovod uviedla, a to prave z dotknutého uznesenia Krajského
sudu v Ziline &. k. 2Nto/3/2015-321 zo dfia 25.03.2015, ktorého obsah musel byt navrhovatelke ako
obZzalovanej znamy tak ovela skér, kedZe jej toto uznesenie muselo byt po jeho pisomnom vyhotoveni
dorucené (k Eomu aj nepochybne doslo, kedZe navrhovatelka z neho citovala). Kedze tak navrhovatelka
tento dévod namietala zjavne po uplynuti lehoty podla cit. ust. § 15a ods. 2 O.s.p., sud vec v sulade s
cit. ust. § 16 ods. 2 veta prva O.s.p nemal dévod predkladat nadriadenému sudu.

28. Pokial ide o dévod zaujatosti uvedeny vysSie pod pism. b), sid poukazuje na znenie cit. ust. § 14
ods. 3 O.s.p., podla ktorého dévodom na vylu&enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe



sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach. Ak teda navrhovatelka
ako dbvod zaujatosti sudcu Mgr. Andreja Kekelyho udavala opakovane okolnosti spodivajuce v jeho
postupe v dotknutom konani vo veci navrhu navrhovatelky, sud na tuto ¢ast namietok navrhovatelky
opatovne neprihliadal podla cit. ust. § 15a ods. 5 O.s.p. (na margo tohto dévodu sud poukazuje na
uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 11NcC/39/2014-359 zo dita 03.09.2014, ktorym bolo rozhodnuté
o nevyluceni sudcu Mgr. Andreja Kekelyho z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci, pricom
Krajsky sud v Ziline rozhodoval o namietke zaujatosti vznesenej navrhovatelkou a zaloZenej na tom,
Ze zakonny sudca jej nezakonne zamietol navrh na zacatie konania a Ze postupuje vo veci tak, aby
nebola v primeranom &ase prejednana a rozhodnuté a v odévodneni tohto uznesenia Krajsky sud v Ziline
uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze neexistuje Ziaden dévod objektivnej povahy, pre ktory by mohli vznikat
pochybnosti o tom, Ze zakonny sudca Mgr. Andrej Kekely je zaujaty pre pomer k veci, k u€astnikom
konania alebo k ich zastupcom a Ze neposudi vec podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia, teda
nestranne.)

29. Napokon ak navrhovatelka vyvodzovala zaujatost sudcu Mgr. Andreja Kekelyho z tej okolnosti, Ze
sudca podal trestné oznamenie pre skutky, pre ktoré bolo voci navrhovatelke a jej manzelovi vznesené
obvinenie a podana obZaloba [pod bodom c)], sud na tuto namietku podla ust. § 15a ods. 3 O.s.p.
neprihliadol a vec nadriadenému sudu nepredlozil, a to vzhfadom k tomu, ze navrhovatelka v podaniach
zo dna 26.04.2016 a zo dia 14.06.2016 neuviedla, kedy sa o tomto dévode vyluéenia sudcu Mg. Andreja
Kekelyho dozvedela. Su€asne vSak mozno tiez konstatovat, Ze navrhovatelka sa mohla dozvediet o
tomto dévode zaujatosti ovela skér ako predo diiom 26.04.2016, ktorym bolo datované jej podanie, kde
tento dévod uviedla, a to prave z dotknutého uznesenia Krajského sudu v Ziline &. k. 2Nto/3/2015-321 zo
dna 25.03.2015, ktorého obsah musel byt navrhovatelke ako obZalovanej znamy tak ovela skor, kedzZe
dria 06.06.2011 jej splnomocneny zastupca nahliadol do spisu v prejednavanej veci a vyhotovil si medzi
inym aj fotokdpiu trestného oznamenia zo dna 01.06.2011, ktoré sa nachadza Zurnalizované v spise na
€. 1. 102 (vid uradny zaznam na €. I. 109 spisu). KedZe tak navrhovatelka tento dévod namietala zjavne
po uplynuti lehoty podrla cit. ust. § 15a ods. 2 O.s.p., sud vec v sulade s cit. ust. § 16 ods. 2 veta prva
O.s.p nemal dévod predkladat nadriadenému sudu.

30. Sud tak vec opatovne prejednal v dalSom konani na pojednavaniach dia 11.07.2014, dfia 10.05.2016
a dna 24.06.2016, a to podlfa ust § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatelky, ktora sa
na pojednavania neustanovila a podanim zo dha 21.06.2014 ospravedinila svoju nepritomnost na
pojednavani dfia 11.07.2014 z dOvodu praceneschopnosti, pricom vS8ak o odroCenie pojednavania
nepoziadala, dalej podanim zo dia 26.04.2016 ospravedInila svoju nepritomnost na pojednavani dha
10.05.2016 z dévodu psychického stresu z Uzkeho kontaktu zo zakonnym sudcom na pojednévani,,
pricom vSak o odro€enie pojednavania nepoziadala a napokon podanim zo dfia 14.06.2016 oznamila
sudu, Ze sa na pojednavanie dnfa 24.06.2016 nedostavi pre zaujatost a neddveru v sudcu
prejednavajuceho predmetnu vec. Sud tiez dfia 11.07.2014 pojednaval podfa ust. § 101 ods. 2 O.s.p.
aj bez splnomocneného zastupcu navrhovatelky, ktory sa na pojednavanie neustanovil a o odro¢enie
pojednavania nepoziadal, pri€om mal predvolanie na pojednavanie doru¢ené nahradne podla ust. § 47
ods. 2 O.s.p. Napokon sud dna 24.06.2016 pojednaval aj v nepritomnosti odporkyne 1., ktora hoc bola
o tomto termine pojednavania osobne upovedomena dfa 10.05.2016, na pojednavanie dfia 24.06.2016
sa neustanovila a nepoZiadala o jeho odrocenie.

31. Navrhovatelka zasadne zotrvala na svojej argumentécii v spore prezentovanej uz v ramci Stadia
konania pred rozhodnutim sudu zo diha 09.12.2011. Tuto argumentaciu po cely priebeh konania zdsadne
nezmenila, a to ani podanim zo dia 21.06.2014. V tomto podani sa vyjadrovala najm& vo vztahu k
Castiam navrhu na zacatie konania [uvedenych v odseku €. 1 odévodnenia tohto rozsudku pod pism.
a) a c)], z ¢oho je zrejmé, Ze navrhovatelka nie celkom dostatoéne porozumela G€inkom rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR - uznesenia €. k. 3MCdo/8/2013-306 zo dia 03.04.2014. Preto sud tieto sporovym
stranam bliZSie objasnil v odseku €. 18 odévodnenia tohto rozsudku. Pokial navrhovatelka k tomuto
podaniu pripojila aj dbkazy (Eestné prehlasenia U. W., X. W., X. D. a Y. R. zo dia 08.07.2014, ktorym
tieto osoby prehlasili, ze pristupovu cestu po pozemkoch parcelach KN: €. XXXX a &. XXXX k rodinnému
domu navrhovatelky sup. €. XXXX a rodinnému domu predtym J. V. sup. & XXX vyluéne vybudoval
jej manzel H. C. v roku 1983, kde tiez osadil v roku 1983 na pozemku parcela KN & XXXX aj kovovu
dvojkridlovu branu; €. 1. 325 a fotografické snimky predmetnej prijazdovej cesty - €. |. 321 az 323 spisu),
sud na tieto dékazy neprihliadal, kedZe tento dokaz, resp. skuto€nosti z neho vyplyvajuce maju suvis
prave s Castami navrhu navrhovatelky na za€atie konania, o ktorych uz sud po rozhodnuti Najvy3sieho
sudu SR nerozhodoval, kedZe v tomto rozsahu bolo konanie o navrhu navrhovatelky uz pravoplatne
skoncené.



32. Odporcovia po rozhodnuti Najvyssieho sidu SR - uzneseni & k. 3MCdo/8/2013-306 zo dna
03.04.2014 nadalej na pojednavaniach sa nestotoZfiovali s tym, aby boli povinni strpiet vykon prava
navrhovatelky, ako sa vo&i nim domaha. Argumentovali tym, Ze dotknuté pozemky su ich vlastnictvom
evidovanym na LV &. XXX, k. u. K.. Naopak navrhovatelka im brani so svojim manzelom neustale v
uzivaniich vlastnictva. Nevedia tak, pre€o by mali nie€o také strpiet, ako poZaduje navrhovatelka, ak tato
dostala od svojej matky parcelu KN-C €. XXXX, aby si na tejto parcele spravila svoju pristupovu cestu k
rodinnému domu. (pojednavanie dna 11.07.2014) Napokon na pojednavani dria 24.06.2016 odporca I. v
zaverecnej redi len uviedol, Ze si je vedomi, Ze navrhu navrhovatelky v €asti, ktora ostala po rozhodnuti
Najvyssie sudu SR bude vyhovené, len Ziada, aby sud na nahradu trov konania zaviazal navrhovatelku.
33. Sud tak pri svojom dalSom rozhodnuti vo veci vychadzal z nasledovnych skutkovych zisteni
vyplyvajucich z vykonaného dokazovania postacujucich pre rozhodnutie vo veci, t. j. o €asti navrhu
navrhovatelky na zacatie konania uvedeného v odseku €. 1 odévodnenia tohto rozsudku pod pism.
b). Pokial tak sud v tomto rozsudku neuviedol dalSie skutkové zistenia vyplyvajuce z vykonaného
dokazovania eSte pred rozhodnutim - rozsudkom zo dna 09.12.2011, urobil tak z dévodu, ze tieto
skutkové zistenia nemohli ni¢ zmenit' na dévodoch tohto rozhodnutia - rozsudku zo dria 24.06.2016 a
ich uvadzanie v tomto rozhodnuti by tak bolo nadbyto¢né.

34. Z vypisu z katastra nehnutefnosti z LV €. XXX, k. 0. K. zo dfia 24.06.2016 (na €. |. 492 spisu) vyplyva,
Ze v Casti A LV su evidované pozemky parcely KN-C: & XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
136 m2, €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 80 m2, &. XXXX - orna pdda o vymere 98
m2, &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 389 m2 a &. XXXX - orna pbéda o vymere 232
m2, pricom v Casti B LV je zapisany ako vyluény vlastnik navrhovatelka titulom darovacia zmluva €. Y.
XX/XX (podla darovacej zmluvy vyhotovenej vo forme notérskej zapisnice K. XX/XX, K. XX/XX zo dfia
05.03.1982 nadobudla navrhovatelka pozemky parcela EN €. XXXX/X - stavebny pozemok o vymere
389 m2, parcela EN &. XXXX/X - pristupova cesta o vymere 80 m2 a parcela EN €. XXXX/X - pristupova
cesta o vymere 136 m2 od svojej matky B. R., rod. G., podfa identifikacie parciel vyhotovenej Okresnym
uradom v Kysuckom Novom Meste, katastralnym odborom zo dfa 14.07.1999 parcele EN ¢. XXXX/X
zodpoveda parcela KN-C &. XXXX, parcele EN &. XXXX/X zodpoveda parcela KN-C &. XXXX a parcele
EN €. XXXX/X zodpoveda parcela KN-C €. XXXX - na €. |. 29 a 40 pripojeného spisu Okresného sudu
Cadca spis. zn. 8C/206/99) a darovacia zmluva &. B. XXX/XXXX zo dfia 17.08.20009.

35. Z vypisu z katastra nehnutelnosti z LV ¢. XXXX, k. . K. zo dia 24.06.2016 (na €. I. 493 spisu)
vyplyva, Ze v Casti A LV je evidovana stavba rodinného domu sup. €. XXXX postavena na parcele KN-C
€. XXXX, pri¢om v Casti B LV su evidovani ako bezpodielovi spoluvlastnici navrhovatelka a jej manzel
H. C. v podiele 1/1 titulom Ziadost o zapis rodinného domu &. G. XXXX/XX.

36. Z vypisu z katastra nehnutelnosti z LV &. XXX, k. U. K. zo dfia 10.05.2010 (na &. |. 7 spisu, stav
do zmeny evidovanej pod poloZzkou vykazu zmien 24/2012 vykonanej na zaklade ziadosti o zapis
geometrického planu €. XX/XXXX - G. XXXX/XXXX) vyplyva, Ze v €asti A LV boli v tom ¢ase evidované
pozemky parcely KN-C: &. XXXX/X - orna pdda o vymere 721 m2, ¢. XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 79 m2, €. XXXX - orna p6da o vymere 206 m2, €. XXXX - orna péda o vymere
132 m2 a stavba: dom sup. €. XXX postaveny na parcele KN-C &. XXXX/X, pricom v &asti B LV boli
zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici odporcovia v podiele 1/1 titulom kipna zmluva €. B. XX/XXXX
zo dnia 05.02.2007. Tato kupna zmluva bola uzavreta dria 19.01.2007 medzi manzelmi J. V. a R. V,,
rod. R. ako predavajucimi a odporcami ako kupujucimi, pri¢om na zaklade tejto zmluvy doslo k prevodu
vlastnickeho prava na odporcov predmetnym rozhodnutim Spravy katastra Kysucké Nové Mesto pod
€. B. XX/XXXX, a to u stavby sup. €. XXX postavenej na pozemku parcele KN-C &. XXXX/X, k. 0. K. z
predavajucich ako bezpodielovych spoluvlastnikov na odporcov ako kupujucich a u vysSie uvedenych
pozemkov z predavajucej R. V.I. ako vyluénej vlastni¢ky na odporcov ako kupujucich. V €l. V. zmluvy
predavajuci prehlasili, Ze na predmetnych nehnutefnostiach nie su Ziadne tarchy, okrem zalozného prava
v prospech Slovenskej sporitelne, a. s. pod &. B. XX/XXXX zo dfa 10.01.2007. Kupujuci vyhlasili, Ze
stav nehnutelnosti je im dobre zndmy z osobnej ohliadky.

37. Z vypisu z katastra nehnutelnosti z LV ¢. XXX, k. U. K. zo dfia 04.09.2014 (na €. I. 366 spisu, stav
po zmene evidovanej pod polozkou vykazu zmien XX/XXXX vykonanej na zaklade Ziadosti o zapis
geometrického planu €. XX/XXXX - G. XXXX/XXXX) vyplyva, Zze v €asti A LV su evidované pozemky
parcely KN-C: €. XXXX/X - orna péda o vymere 522 m2, & XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 89 m2, &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 113 m2, &. XXXX/X - orna pdda o
vymere 96 m2, €. XXXX/X - ornd péda o vymere 129 m2, €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 180 m2, &. XXXX - orna péda o vymere 9 m2 a stavba rodinného domu sup. €. XXX postavena
na parcele KN-C &. XXXX/X, pricom v Casti B LV su zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici odporcovia

¢.
c.



v podiele 1/1 titulom kdpna zmluva &. B. XX/XXXX zo dfia 05.02.2007, Ziadost' o zapis geometrického
planu €. XX/XXXX - G. XXXX/XXXX.

38. Geometrickym planom &. XXXXXXXX-XX/XXXX vyhotovenym dia 14.07.2011 Stefanom Mihaldom,
autoriza€ne overenym dna 15.07.2011 Ing. DuSanom Hustavom a uradne overenym dna 03.08.2011
Spravou katastra Kysucké Nové Mesto pod €. XXX/XX boli z pévodne v katastri nehnutefnosti na LV ¢&.
XXX, k. 0. K. evidovanych pozemkov parciel KN-C: &. XXXX/X - orna p6da o vymere 721 m2, & XXXX/X
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 79 m2, & XXXX - orna péda o vymere 206 m2, &. XXXX - orna
pbéda o vymere 132 m2, v celkovej vymere 1138 m2, novovytvorené (zlu€enim a opatovnym rozdelenim)
pozemky parcely KN-C: &. XXXX/X - orna pdda o vymere 522 m2, ¢. XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 89 m2, & XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 113 m2, &. XXXX/X -
orna pbda o vymere 96 m2, &. XXXX/X - orna pdda o vymere 129 m2, €. XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 180 m2, & XXXX - orna péda o vymere 9 m2 (ako su toho ¢asu evidované v katastri
nehnutelnosti na LV €. XXX)

39. Sudom ustanoveny znalec Ing. Jozef Polka vyhotovil a autorizatne overil dfa 17.10.2015
geometricky plan €. 6C/153/2014-20/2015 uradne overeny dia 05.11.2015 Okresnym uradom Kysucké
Nové Mesto, katastralnym odborom pod €. XXX/XX, ktorym identifikoval pévodne (do zmeny evidovane;j
pod polozkou vykazu zmien XX/XXXX vykonanej na zéklade Ziadosti o zapis geometrického planu ¢.
XXIXXXX - G. XXXX/XXXX) v katastri nehnutelnosti na LV &. XXX, k. U. K. evidované pozemky parcely
KN-C: €. XXXX - orna p6da o vymere 206 m2, €. XXXX - orna péda o vymere 132 m2, a to pévodne
evidovanu parcelu KN-C €. XXXX s &astami toho ¢asu (po zmene evidovanej pod polozkou vykazu
zmien XX/XXXX vykonanej na zaklade Ziadosti o zapis geometrického planu €. XX/XXXX - G. XXXX/
XXXX) v katastri nehnutelnosti na LV &. XXX, k. u. K. evidovanych pozemkov parciel KN-C: &€ XXXX/X a
€. XXXX/X a pbvodne evidovanu parcelu KN-C &. XXXX s ¢astami toho ¢asu (po zmene evidovanej pod
poloZkou vykazu zmien XX/XXXX vykonanej na zaklade Ziadosti o zapis geometrického planu &. XX/
XXXX - G. XXXX/XXXX) v katastri nehnutefnosti na LV &. XXX, k. 0. K. evidovanych pozemkov parciel
KN-C: & XXXX/X, €. XXXX/2 a s toho €asu v katastri nehnutelnosti na LV €. XXX, k. u. K. evidovanym
pozemkom parcelou €. XXXX.

40. Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca vedeného pod spis. zn. 8C/206/1999 sud zistil:

- Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 8C 206/99-121 zo dia 26.03.2003 navrh navrhovatelov R. V. a J.
V. v celom rozsahu zamietol. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva a
sud vzal za preukazané, Ze odporcovia I. a Il. manzelia G. a H. C. k svojej domovej nehnutelnosti sup.
€. XXXX v K. od roku 1982 chodili po parcele KN €. XXXX a €. XXXX, s€asti po parcele KN &. XXXX/X,
k. 0. K., a to peSo a motorovymi vozidlami, teda viac ako 10 rokov pristupovu cestu uzivaju ako prechod
k svojej domovej nehnutefnosti. Teda odporcovia viac ako 10 rokov vykonavaju pravo spodivajuce v
prechadzani peSo a motorovymi vozidlami po spornom pozemku, teda vykonom prava, a to vydrzanim
ziskali pravo zodpovedajice vecnému bremenu. KedZe toto pravo vykonavali viac ako 10 rokov, zapocali
s vykonom prava v roku 1982, ziskali uplynutim 10-ro¢nej lehoty, t. j. do roku 1992 pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu. Vecné bremeno spociva v tom, Ze su opravneni po spornych parcelach chodit peSo
a motorovymi vozidlami. Vykon prava obmedzuje navrhovatelov - manzelov R. a J. V. - ako vlastnika
nehnutelnosti tak, Ze su povinni tento prechod strpiet.

- Navrhovatelia R. a J. V. vo¢i rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie (€. |. 124 a 125 pripojeného
spisu), ktoré oddvodnili medzi inym aj skutkovym tvrdenim, Ze je pravdou, Ze odporcovia po ich
nehnutelnosti chodili, ale tento vykon prava len trpeli a vzdy oCakavali, Ze déjde k naplneniu slubu a
zameru odporcov, ktori uz pred vystavbou domu si k tomuto zabezpecili pristup, a to nie po nehnutelnosti
navrhovatelov, ale po odporcom patriacej parcele KN ¢. XXXX, ktoru im previedla matka navrhovatelky
I. a odporkyne |. To je potvrdené aj jej Eestnym vyhlasenim zo dfia 16.03.1998. S prihliadnutim na tu
skuto€nost, Ze odporcovia mali eSte pred zapo&atim vystavby rodinného domu zabezpeceny pristup, v
stavebnom konani nemali vyhradu voci tomu, aby si v ich susedstve postavili rodinny dom a takto im bolo
vydané aj stavebné povolenie a rozhodnutie o umiestneni stavby. To, Ze odporcovia uzivali nehnutelnost
navrhovatelov parc. KN ¢. XXXX na pristup k svojej nehnutelnosti, bolo len z dévodu, kym si dobuduju
svoju pristupovu cestu.

- Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 23Co 249/03-137 zo dfia 27.01.2004 rozhodol o odvolani
navrhovatelov tak, Ze rozsudok Okresného sidu Cadca &. k. 8C 206/99-121 zo dfia 26.03.2003 potvrdil.
V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v prejednavanej veci bolo nepochybne skutkovo zistené,
Ze pokial iSlo o posudenie moznosti nadobudnutia vydrzania prava prechodu k ,pristupovej ceste“ k
rodinnému domu odporcov, nespornym bolo, Ze navrhovatel Il. a odporca Il. (J. V. a H. C.) v roku 1982
tuto cestu stavali spolo¢ne, svojpomocne, podielajuc sa nielen na samotnej stavbe, ale i na materialnom
zabezpeceni (kazdy zhanal nejaky material) vybudovania tejto cesty, a teda spravne okresny sud ustalil,



Ze zo strany odporcov, ktory predmetny svoj dom postavili a navrhovatelia sa im v stavebnom konani
k stavbe tohto domu vyjadrili so suhlasom prechodu cez ich pozemky, nasledne na ¢o bola spolo¢ne
vybudovana pristupova cesta, Zze i odporcovia ako opravneni a vedomi si takéhoto prava prechodu
nadobudli toto pravo vydrzanim tak, ako uviedol v dévodoch svojho rozhodnutia. Dalej odvolaci sud
uviedol, Ze naviac nepochybne pred odvolacim sudom navrhovatef Il. uviedol, Ze spolo¢ne s odporcami
predmetnu pristupovu cestu budoval (nedlo teda o nejaké vybudovanie samovolne odporcami tejto
pristupovej cesty, navrhovatelia neboli ,trpnymi prihliadate/mi“, ale sa spolu podielali na jej vybudovani),
a teda nemohol krajsky sud zo zisteného skutkového stavu, ktory i v odvolacom konani napadnuty nebol,
vyvodit' iny pravny zaver, nez urobil okresny sud, a preto rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

41. Z pripojeného spisu Okresného sudu Zilina vedeného pod spis. zn. 25C/169/2010 sud zistil:

- Okresny sud Zilina uznesenim &. k. 2C/85/2008-257 zo dia 14.042010 (na &. |. 3 pripojeného spisu) v
pravnej veci navrhovatelky G. C. proti odporcom: I. V. Q., Il. U. Q. a lll. R.J. V., o neplatnost notarskej
zapisnice rozhodol o vylu€eni vzajomného navrhu odporcov I. a Il., podla ktorého tito Ziadali ur€it, Ze
su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXX, k. u. K., ako parcele KN-C:
€. XXXX/X - orna pdda o vymere 721 m2, &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 79 m2,
€. XXXX - orna pbéda o vymere 206 m2 a &. XXXX - orna pdda o vymere 132 m2 a aby bolo zakazané
navrhovatelke chodit peSo a motorovym vozidlom po parcelach KN-C: & XXXX a &. XXXX, k. u. K. a
aby bola navrhovatelka povinna odstranit’ z tychto parciel okrasné kriky a dreviny (skalky) a tieto parcely
nekosit a nevencit na nich psa a aby z parcely KN-C ¢. XXXX odstranila kovovu branu, vietko v lehote
5 dni od pravoplatnosti rozsudku, na samostatné konanie.

- V konani vedenom Okresnym sudom Zilina pod spis. zn. 2C/85/2008 podali odporcovia I. V. Q. a |I.
U. Q. vyjadrenie a vzajomny navrh zo dfia 26.06.2008 (na ¢&. I. 6 pripojeného spisu), v ktorom medzi
inym uviedli, Ze navrhovatelka G. C. nema Ziadne pravo prechadzat ani cez parcelu KN-C &. XXXX
a ani cez parcelu KN-C & XXXX, k. 0. K., ani cez Ziadnu inu parcelu. Je vS8ak pravda, Zze maju s
navrhovatelkou problémy so spoloénym prechodom k jej a ich domu, pretoZze navrhovatelka si osvojuje
pravo rozhodovat, kto €o vlastni, kto €o mbdze alebo nemdze, ba aj to, kto €o musi a ako to musi, podla jej
momentalnej nalady robit, alebo nerobit. V tomto podani tak vzniesli odporcovia I. a Il. vzajomny navrh,
ktorym sa medzi inym domahali aj toho, aby sid zakazal navrhovatelke G. C. akymkolvek spésobom
ruSit’ ich vlastnicke pravo k parcele KN-C: €. XXXX/X, €. XXXX/X, €. XXXX a & XXXX, k. u. K. a aby
odstranila z parcely KN-C €. €. XXXX, k. u. K. kovovu branu fiou postavenu bez stavebného povolenia a
akéhokolvek pravneho titulu alebo suhlasu vlastnikov pozemku, pretoze tato brana nema ¢o na cudzom
pozemku bez suhlasu jeho majitefa stat’ a navyse branit’ vlastnikom v riadnom uzivani ich vlastnictva.
-V konani vedenom Okresnym stidom Zilina pod spis. zn. 2C/85/2008 podali odporcovial. V.Q. all. U. Q.
podanie zo dfia 07.10.2008 oznacené ako doplnenie vzajomného navrhu (na &. |. 12 pripojeného spisu),
ktorym sa medzi inym domahali, aby sud zakazal navrhovatelke G. C. chodit &i pesi alebo motorovym
vozidlom po parcele KN-C: &. XXXX a €. XXXX, k. u. K., ako aj odstranit okrasné kriky a dreviny (skalky),
tieto parcely nekosit' a nevendcit na nich psa a z ich parcely KN-C &. XXXX odstranit’ kovovu branu, ktora
je v ich vlastnictve.

42. Podla ust. § 4 zadkona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z), proti tomu, kto pravo
ohrozi alebo porusi, mozno sa domahat ochrany u organu, ktory je na to povolany. Ak nie je v zakone
ustanovené nie€o iné, je tymto orgdnom sud.

43. Podla ust. § 151n ods. 1 OZ v zneni zdkona &€. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, vecné bremena
obmedzuju viastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieoho
sa zdrzat alebo nieCo konat. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom
urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe.

44. Podla ust. § 1510 ods. 1 veta druha OZ v zneni zakona &. 509/1991 Zb. uinnom od 01.01.1992,
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava (vydrZzanim);
ustanovenia § 134 tu platia obdobne.

45. Podla ust. § 159 ods. 1 O.s.p. v zneni u€innom do 30.06.2016, dorueny rozsudok, ktory uz nemozno
napadnut odvolanim, je pravoplatny.

46. Podla ust. § 159 ods. 2 O.s.p. v zneni u€innom do 30.06.2016, vyrok pravoplatného rozsudku je
zavazny pre ucastnikov a pre vsetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre
kazdého.

47. Podla ust. § 159 ods. 3 O.s.p. v zneni u€innom do 30.06.2016, len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo,
neméze sa prejednavat znova.

48. Na tomto mieste sud (viazany podfa ust. § 243i ods. 2 v spojeni s ust. § 243d ods. 1 O.s.p.
vyslovenym pravnym nazorom Najvy8Sieho sudu SR v uzneseni €. k. 3MCdo/8/2013-306 zo diia
03.04.2014) povazuje za potrebné zdbraznit ¢ast oddvodnenia uznesenia NajvysSieho sidu SR ako



sudu v prejednavanej veci dovolacieho &. k. 3MCdo/8/2013-306 zo diia 03.04.2014, Ze pravoplatny
rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na plnenie, vytvara prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
voCi navrhu na urenie pravneho vztahu alebo prava, ak otézka, &i tu pravny vztah je, €i nie je (resp.
¢i tu pravo je, alebo nie je) bola (musela byt) posudena pri rozhodovani o navrhu na pIneme z toho
istého pravneho vztahu alebo prava. Uginky pravoplatného rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 8C
203/99-121 zo dha 26.03.2003 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu v Ziline spis.
zn. 23Co 249/03 zo dna 27.01.2004 sa vztahuju aj na preskimavanu vec. Ide totiz o pripad, kedy
pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na plnenie (i ked zamietajucim vyrokom),
vytvara prekazku veci pravoplatne rozhodnutej voc&i navrhu na uréenie pravneho vztahu alebo prava,
lebo otazka, €i tu pravo je, alebo nie je, bola uz (i ked len ako prejudicialna) posudena pri rozhodovani o
navrhu na plnenie z toho istého pravneho vztahu. S poukazom na vysloveny pravny nazor dovolacieho
sudu a sucasne vychadzajuc zo znenia cit. ust. § 159 ods. 2 a 3 O.s.p., mal za to, Ze uCinky
pravoplatného rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 8C 203/99-121 zo diia 26.03.2003 v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Z|I|ne . k. 23Co 249/03-137 zo dna 27.01.2004 su
zavazné aj pre sud v prejednavanej veci a sud tak z tychto vychadzal, konstatujuc, Ze navrhovatelke
patri pravo zodpovedajuce vecnému bremenu (§ 151n ods. 1 OZ) spodivajucemu v prave prechodu
pesi, motorovymi vozidlami a inymi dopravnymi prostriedkami cez cely pozemok (pévodne v katastri
nehnutelnosti evidovany ako) parcela KN-C ¢. XXXX - orna pdda o vymere 206 m2 a pozemok (pévodne
v katastri nehnutefnosti evidovany ako) parcela KN-C €. XXXX - orna péda o vymere 132 m2, k. u. K.
po celej dizke a po celej Sirke na nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. 0. K., a to na pozemky evidované
v katastri nehnutelnosti ako parcela KN-C €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 80 m2,
parcela KN-C €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria vymere 136 m2, parcela KN-C &. XXXX - orna
pbda vymere 98 m2, parcela KN-C €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria vymere 389 m2, parcela KN-
C €. XXXX - orna p6da o vymere 232 m2 a k rodinnému domu €. stip. XXXX postavenému na parcele
KN-C €. XXXX. Toto pravo nadobudla navrhovatelka vydrzanim (§ 1510 ods. 1 veta druha v spojeni s
ust. § 134 OZ).

49. Podla pravneho nazoru vysloveného v stanovisku Najvy$Sieho sudu SSR Cpj 67/84 zo dna
23.05.1985 publikovaného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov pod publikaénym ¢&. R 37/1985 od
navrhov na urCenie existencie vecného bremena alebo od navrhov na obmedzenie, pripadne zrusenie
vecného bremena, ktoré mozu uspesdne podat’ len subjekty prav a povinnosti z vecného bremena,
¢i uZ na strane povinného alebo opravneného, treba odliSovat navrhy, v ktorych sa navrhovatelia
dozaduju ochrany prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. V druhom z uvadzanych pripadov mézu
navrh Uspesne podat’ nielen vlastnici, pripadne osobni uzivatelia, ale aj ti, ktori svoje pravo uzivat
nehnutefnost, s ktorou je spojené pravo z vecného bremena, odvodzuju od subjektov tohto prava.
Ochrana ich prav vyplyva zo vSeobecného ustanovenia § 4 OZ, ktoré zasadne zabezpeCuje moznosti
sudnej ochrany v3ade tam, kde je v obc&ianskopravnych vztahoch ohrozené alebo naruSené pravo.
Predmetom tejto ochrany su nepochybne aj prava zodpovedajuce vecnym bremenam.

50. Pokial ide o navrh navrhovatelky v Casti (ktora ostala predmetom konania po rozhodnuti Najvy3sieho
sudu SR - uzneseni €. k. 3MCdo/8/2013-306 zo dha 03.04.2014), ktorou sa navrhovatelka domahala
uloZenia povinnosti odporcom I. a Il., aby strpeli vykon jej prava prechodu peSi a prejazdu motorovymi
vozidlami a inymi dopravnymi prostriedkami cez pozemky nachadzajuce sa v k. U. K. evidované v katastri
nehnutelnosti na LV €. XXX ako (pévodne) parcely KNC: &. XXXX - orna péda o vymere 206 m2 a ¢.
XXXX - orna péda o vymere 132 m2, a to po celej dizke a po celej Sirke tychto pozemkov na pozemky
nachadzajuce sa v k. U. K. evidované v katastri nehnutelnosti na LV €. XXX ako parcely KN-C: €. XXXX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 136 m2, &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
80 m2, &. XXXX - orna pdda o vymere 98 m2, €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 389
m2 a €. XXXX - orna péda o vymere 232 m2 a k stavbe nachadzajucej sa v katastralnom uzemi K.
evidovanej v katastri nehnutelnosti na LV €. XXXX ako rodinny dom sup. €. XXXX postaveny na parcele
KN-C &. XXXX, sud navrh v tejto Casti posudil ako navrh podla vysSie cit. ust. § 4 OZ, teda ako navrh na
ochranu prava navrhovatelky zodpovedajuceho vecnému bremenu (ako toto pravo bolo konstatované v
odseku €. .... oddvodnenia tohto rozsudku) proti odporcom I. a Il., z ktorych strany dochadza k ohrozeniu
(poruseniu) tohto prava navrhovatelky. Navrhovatel’ka v samotnom navrhu na zacatie konania uviedla,
Ze ako nadobudli odporcovia I. a Il. dom sup. & XXX, k. u. K., doslo k viacerym roztrzkam, pri¢om
odporcovia l. a ll. jej zabrariuju chodit pe$o, ako aJ motorovymi v02|dlam| po pozemkoch parcelach KN-
C: €. XXXXX a &. XXXX s oddévodnenim, Ze tieto pozemky su ich vlastnictvom.

51. Sud sa tak zaoberal otazkou, €&i zo strany odporcov je aspori dévodna obava z ohrozenia vysSie
konstatovaného prava navrhovatelky zodpovedajuceho vecnému bremenu, pricom dospel k zaveru,
Ze takato hrozba v danom pripade existuje. Odporcovia I. a Il. uZz vo svojom vyjadreni k navrhu



na zaCatie konania zo dna 06.09.2010 a jeho doplneni zo dfia 29.04.2011 namietali, Ze (pdvodne)
pozemky parcele KN-C €. XXXX a & XXXX, k. U. K. su ich vlastnictvom a na LV & XXX, na ktorom
su tieto pozemky v katastri nehnutefnosti evidované, nie je v €asti C LV zapisana Ziadna tarcha vo
forme prava navrhovatelky zodpovedajuceho vecnému bremenu. Nesuhlas odporcov I. a Il. s vykonom
vySSie konStatovaného prava navrhovatelky zodpovedajuceho vecnému bremenu odporcovia I. a Il
vyslovne deklarovali vzajomnym navrhom v konani vedenom na Okresnom stde Zilina pod spis. zn.
2C/85/2008, ktorym sa medzi inym domahali (a aj toho ¢asu domahaju, kedZe konanie vedené o tomto
vzajomnom navrhu odporcov I. a Il. Okresnym stidom Zilina pod spis. zn. 25C/169/2010 je uznesenim &.
k. 25C/169/2010-276 zo dna 12.08.2014 preruSené prave do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j
v konani Okresného sudu Zilina vedenom pod spis. zn. 6C/153/2014, t. j. v konani o prejednavanej veci)
toho, aby sud zakazal navrhovatelke chodit’ &i peSi alebo motorovym vozidlom po parcele KN-C: €. XXXX
a €. XXXX, k. u. K.. Odporcovia l. a ll. sa tak domahaju sudneho zakazu vykonu vys8ie konstatovaného
prava navrhovatelky zodpovedajuceho vecnému bremenu. Zaroveri mozno konstatovat, Ze medzi
stranami sporu existuju dlhotrvajuce nezhody v uzivani spornych pozemkov, pévodne evidovanych v
katastri nehnutelnosti na LV &. XXX, k. 0. Neslu$a ako parcely KNC: ¢. XXXX - orna p6da o vymere
206 m2 a €. XXXX - orna péda o vymere 132 m2, ktora skutoCnost vyplyva uz len zo samotnych
podani a vyjadreni stran sporu. Za tychto okolnosti teda sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je
tu pritomnéa hrozba porusenia vysSie konstatovaného prava navrhovatelky zodpovedajuceho vecnému
bremenu, pricom toto ohrozenie uz len samo o sebe postaCuje pre rozhodnutie sidu na ochranu
prava navrhovatelky podfa cit. ust. § 4 OZ, a to sp6sobom, ktorého sa navrhovatelka domahala, t. j.
uloZenim povinnosti odporom toto jej pravo strpiet. Preto sud navrhu navrhovatelky v tejto jeho Casti
ako dévodnému vyhovel.

52. Vzhladom k tomu, Ze poCas konania doSlo k zmene geometrického a polohového uréenia dotknutych
pozemkov vo vlastnictve odporcov I. a Il. pévodne evidovanych v katastri nehnutelnosti na LV &. XXX,
k. U. K. ako parcely KNC: ¢. XXXX - orna pdda o vymere 206 m2 a €. XXXX - orna pdda o vymere 132
m2, a to na zdklade zmeny pod poloZzkou vykazov zmien €. XX/XX zapisanej v katastri nehnutelnosti
zdznamom €. G. XXXX/XXXX podfa geometrického planu &. XXXXXXXX-XX/XXXX vyhotoveného diia
14.07.2011 Stefanom Mihaldom, autorizaéne overeného dfia 15.07.2011 Ing. Du$anom Hustavom a
uradne overeného dnha 03.08.2011 Spravou katastra Kysucké Nové Mesto pod €. XXX/XX, a to tak,
Ze tieto boli zlu€ené s inymi pozemkami evidovanymi na LV €. XXX (ako parcely KN-C: &. XXXX/X
- ornd pdda o vymere 721 m2, &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 79 m2) a znova
rozdelené na pozemky toho €asu v katastri nehnutefnosti na LV & XXX evidované ako parcely KN-C:
. XXXX/X - ornd pbéda o vymere 522 m2, €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 89 m2,
. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 113 m2, &. XXXX/X - orna p6da o vymere 96 m2,
. XXXX/X - ornd pdda o vymere 129 m2, €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 180 m2,
. XXXX - orna pb6da o vymere 9 m2, sud v konani v zmysle ust. § 127 ods. 1 O.s.p. znalca z odboru
geodézie a kartografie, odvetvia geodézia, kartografia a fotogrametria Ing. Jozefa Polku, ktorému uloZil
ulohu zidentifikovat pozemky pdvodne evidované v katastri nehnutefnosti na LV €. XXX ako parcely
KNC: €. XXXX - orna pdda o vymere 206 m2 a €. XXXX - orna pdda o vymere 132 m2 so suéasnym
stavom katastra nehnutelnosti. Sidom ustanoveny znalec Ing. Jozef Polka znaleckym posudkom &. XX/
XXXX zo dfia 25.10.2015 a nim dfia 17.10.2015 vypracovanym a autorizacne overenym geometrickym
planom ¢&. 6C/153/2014-20/2015 dradne overenym dria 05.11.2015 Okresnym uradom Kysucké Nové
Mesto, katastralnym odborom pod &. XXX/XX, identifikoval pévodne (do zmeny evidovanej pod polozkou
vykazu zmien XX/XXXX vykonanej na zaklade Ziadosti o zapis geometrického planu €. XX/XXXX -
G. XXXX/XXXX) v katastri nehnutelnosti na LV &. XXX, k. u. K. evidované pozemky parcely KN-C: &.
XXXX - orna pdda o vymere 206 m2, €. XXXX - orna pb6da o vymere 132 m2, a to pévodne evidovanu
parcelu KN-C &. XXXX s €astami toho &asu (po zmene evidovanej pod polozkou vykazu zmien XX/
XXXX vykonanej na zaklade Ziadosti o zapis geometrického planu €. XX/XXXX - G. XXXX/XXXX) v
katastri nehnutelnosti na LV &. XXX, k. U. K. evidovanych pozemkov parciel KN-C: & XXXX/X a &.
XXXX/X a pbvodne evidovanu parcelu KN-C & XXXX s €astami toho €asu (po zmene evidovanej
pod poloZkou vykazu zmien XX/XXXX vykonanej na zaklade Ziadosti o zapis geometrického planu &.
XXIXXXX - G. XXXX/IXXXX) v katastri nehnutelnosti na LV & XXX, k. u. K. evidovanych pozemkov
parciel KN-C: ¢ XXXX/X, €. XXXX/X a s toho €asu v katastri nehnutelnosti na LV & XXX, k. 0.
K. evidovanym pozemkom parcelou ¢. XXXX. Sud tak z tohto dévodu, aby vyrok rozsudku, ktorym
vyhovel navrhu navrhovatelky v ¢asti oznacenej v odseku €. 1 odévodnenia tohto rozsudku pod pism.
b), zodpovedal su¢asnému stavu katastra nehnutelnosti, vymedzil plochu pozemkov vo vlastnictve
odporcov I. Il. zataZzenych vySSie konstatovanym pravom navrhovatelky zodpovedajucim vecnému
bremenu prostrednictvom geometrického planu €. €. 6C/153/2014-20/2015 znalca Ing. Jozefa Polku, ako
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je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pri¢om su€asne tento geometricky plan sa stal neoddelitelnou
sucastou tohto rozsudku.

53. Pre uplnost dbévodov tohto rozsudku sud povaZuje za potrebné sa vyjadrit k namietkam, ktoré
vzniesla navrhovatelka vo svojom vyjadreni zo dfia 14.03.2016 a zo dfia 14.06.2016 k vykonanému
dokazovaniu znalcom Ing. Jozefom Polkom v prejednavanej veci. Pokial navrhovatelka namietala,
Ze jej nebolo doru€ené uznesenie €. k. 6C/153/2014-395 zo dna 15.04.2015, sud konstatuje, Ze toto
rozhodnutie bolo doruené (vtedajSiemu) pravnemu zastupcovi navrhovatelky JUDr. Petrovi Belicovi,
advokatovi dfia 08.03.2016 (doruenka na €. |. 449 rub spisu), priom zo strany navrhovatelky nebola
vznesena namietka zaujatosti voci ustanovenému znalcovi Ing. Jozefovi Polkovi. Aj ked predmetné
uznesenie €. k. 6C/153/2014-395 zo diha 15.04.2015 bolo doru€ené pravnemu zastupcovi navrhovatelky
az dna 08.03.2016 (z dbévodu, Zze pbvodne bolo nedopatrenim uznesenie doruené nahradnym
spOdsobom podfa ust. § 47 ods. 2 O.s.p. H. C., avak nie manzelovi navrhovatelky - jej splnomocnenému
zastupcovi, ale jej synovi nar. v roku 1978 - vid doru¢enka na €. I. 403 spisu) , t. j. po podani znaleckého
Ukonu sudom ustanoveného znalca Ing. Jozefa Polku, sud poukazuje na to, Ze o ustanoveni znalca
navrhovatelka mala vedomost, a to vzhladom k tomu, Ze jej (toho €asu) splnomocneny zastupca -
manzel H. C. nahliadol diia 12.05.2015 do spisu a vyhotovil si fotokdpiu medzi inym aj uznesenia ¢&. k.
6C/153/2014-395 zo dna 15.04.2015 (vid uradny zaznam na €. |. 402 spisu). Odhliadnuc od problematiky
dorucenia predmetného uznesenia navrhovatelke, mozno konstatovat, Ze znalec Ing. Jozef Polka podal
v konani znalecky posudok €. 20/2015 zo dfia 25.10.2015 a vypracoval s tymto znaleckym Uukonom
aj geometricky plan €. 6C/153/2014-20/2015, ktory bol dradne overeny dnia 05.11.2015 Okresnym
uradom Kysucké Nové Mesto, katastralnym odborom pod &. XXX/XX. Sud tak mal tento dékaz v konani
k dispozicii a nemal dbévod tento dokaz opomenut, kedze prave na zaklade tohto dékazu (kedZze
navrhovatelka neprodukovala v tomto smere iny dokaz) mohlo byt vo veci kladne rozhodnuté o navrhu
navrhovatelky na zacatie konania v rozsahu jeho Casti oznacenej v odseku €. 1 odévodnenia tohto
rozsudku pod pism. b), a to vzhfadom k tomu, Ze ak by sud do vyroku rozsudku porial dotknuté pozemky
vo vlastnictve odporcov I. a Il. s geometrickym a polohovy uréenim zodpovedajucim udajom katastra
nehnutelnosti do zmeny evidovanej pod poloZkou vykazu zmien XX/XXXX vykonanej na zaklade Ziadosti
o0 zapis geometrického planu &. XX/XXXX - G. XXXX/XXXX (teda, ak by vo vyroku rozsudku tieto dotknuté
pozemky vo vlastnictve odporcov vymedzil pévodne evidovanymi parcelami KN-C €. XXXX - orna péda
o vymere 206 m2 a ¢. XXXX - orna pdda o vymere 132 m2), rozsudok by v takejto podobe jeho vyroku
bol nevykonatelny. Pokial tak v dalSom navrhovatelka vzniesla vo svojom vyjadreni zo dra 14.03.2016
namietky k samotnému znaleckému posudku znalca Ing. Jozefa Polku €. 20/2015 a postupu znalca pri
splneni jemu uloZenej znaleckej ulohy, tieto ndmietky neboli nijako konkrétne vo vztahu k samotnému
znaleckému zaveru uvedenému v znaleckom posudku &. 20/2015 a ani k znalcom vyhotovenému
geometrickému planu &. 6C/153/2014-20/2015, len vo vSeobecnosti namietala, Ze znalecky posudok
je nezdkonny a je v rozpore sa danym stavom nehnutelnosti parciel KN: ¢. XXXX a & XXXX, k. u.
K.. Napokon navrhovatelka namietala, Ze z uvedenych dévodov nesuhlasi s preplatenim sumy 403,-
eur znalcovi za vypracovanie znaleckého posudku. Tuto namietku vo vztahu k tomuto dékazu, ako aj
rozhodnutiu vo veci, sud povazoval za irelevantnu, kedZe sa tyka trov konania, o ktorych sud v tomto
rozsudku vecne nerozhodoval tak, ako to vyplyva z nizSie uvedeného.

54. Podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

55. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 151 ods. 3 O.s.p. s poukazom na zlozitost' veci
spocCivajucu vo vacsom pocte ucastnikov konania, ako aj vo va¢som pocte pdvodne navrhovatelkou
navrhom na zacatie konania uplatfhovanych narokov, a to tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.



Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfa ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



