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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a Mgr. MiloSa Gregusa v pravnej veci navrhovatela Q. Q. nar.
XX XXXX byvajuceho v J. na A. ulici €. X zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Tomas Herman,
s.r.o. so sidlom kancelarie v KoSiciach na Bo&nej ulici €. 10 proti opravnenej dospelej dcére navrhovatela
R. Q. nar. XX.X.XXXX byvajucej v J. na N. ulici €. XX/XX zastupenej advokatskou kancelariou JUDr.
Marcel Jurko, PhD., advokat, s.r.o., so sidlom kancelarie v KoSiciach na Dominikanskom namesti €. 11
v konani o znizenie vyzivného na plnoleté dieta o odvolani povinného proti rozsudku Okresného sudu
Kosice Il ¢.k. 15C/330/2015-854 zo dna 21.6.2021 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela zo dria 21.5.2015 na
znizenie jeho vyzivovacej povinnosti voci opravnenej zo sumy 120 Eur na sumu 40 Eur mesacne spatne
od 1. maja 2015.

2. Zamietnutie navrhu odévodnil tym, Ze na strane navrhovatela neboli splnené podmienky pre zniZenie
vyzivného pre opravnenu. Uviedol, Ze navrhovatel bol v ¢ase od 2.3.2013 do marca 2015 vedeny
na Urade prace a nijakym spdsobom nepreukazal, Ze by si riadne hladal zamestnanie. Potvrdenie
z UPSVaR o tom, Ze spolupracoval nepreukazuje, e mal skutodnd snahu najst si zamestnanie.
Z potvrdeni Zivnostenského registra mal za preukazané, Ze v obdobi od 9.3.2015 do 30.6.2016 a
od 26.9.2017 do 30.6.2018 navrhovatel vykonaval podnikatel'sku &innost na baliace €innosti, a z
predmetného Zivnostenského podnikania aj dosiahol zisk. Jeho podnikatefsku Cinnost' tak sud prvej
inStancie vyhodnotil ako efektivnu. Z predmetnej podnikatelskej innosti si navrhovatel vzdy uplatrioval
pausalne vydavky (percentom zo zisku), ktoré nijako nevedel preukazat. Mal preukazané, ze v roku
2015 jeho prijem zo zivnosti bol 594,78 Eur mesacne. V roku 2016 bol jeho mesacény prijem 800,82 Eur,
v roku 2017 to bolo 739,47 Eur a v roku 2018 (za 6 mesiacov podnikania) to bolo 250 Eur mesacne,
ale uz od februara 2018 mal aj prijem z pracovného pomeru v sume 568,80 Eur (spolu 818,80 Eur),
kedy sa navrhovatel zamestnal a jeho prijem presahoval prijem z obdobia, ked sud rozhodol o zvySeni
jeho vyzivovacej povinnosti. Jeho prijem za 03/2018 bol 697,66 Eur, za 04/2018 to bolo 798,45 Eur,
za 05/2018 to bolo 993,51 Eur, za 06/2018 to bolo 898 Eur, za 07/2018 to bolo 903,83 Eur a za
08/2018 to bolo 825,24 Eur. Zarover konstatoval, ze navrhovatefl si neplnil riadne vyzivovaciu povinnost
uz od momentu, ked doslo k zvySeniu vyzivného na sumu 120 Eur a to rozsudkom Okresného sudu
KoSice Il sp. zn. 27P/232/2012 zo dha 21.3.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach
sp. zn. 7Co0/30/2014 zo dha 28.8.2014, kedy sud od 1.9.2013 do buducna zvysil vyzivné zo sumy
60 Eur na 120 eur mesacne vo vztahu k opravnenej. Z tohto dévodu bolo vedené voli nemu aj
exekuéné konanie a bola podana obZaloba pre trestny &in zanedbania povinnej vyzivy, pretoZze dlhoval



na vyzivhom opravnenej za obdobie 11/2016 - 06/2018 sumu 2.400 Eur. DIZné vyZivné uhradil az dna
9.2.2019. Poukazal aj na to, Ze navrhovatel kupil v roku 2017 motorové vozidlo za kdpnu cenu 500
Eur, na ktoré nasiel finanéné prostriedky, avdak vyzivovaciu povinnost voci plnoletej dcére si neplnil.
K argumentacii navrhovatela, ze v désledku zlej finannej situacie bol oddlZzeny, sud prvej inStancie
uviedol, Ze v zmysle § 166¢c pism. e) Zakona €. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii, oddlZzenim su
nedotknuté pohladavky dietata na vyzivné vratane prisluSenstva. K tomu, Ze navrhovatefovi pribudla
dalSia vyZivovacia povinnost od 30.10.2017 z dévodu narodenia dcéry C. uviedol, Ze ani tato skutoénost
nie je ddvodom na zniZenie vyZivovacej povinnosti z jeho strany, lebo plodenie deti nie je Sport a
zabava a Ze dalSia vyzivovacia povinnost nemdze byt ddvodom sama o sebe na zniZzenie uz existujucej
vyzivovacej povinnosti. Na dévody na ktoré poukazoval navrhovatel, Ze sa s nim opravnend nestretla
viac ako 10 rokov neprihliadol ako na konanie v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko ani on neprejavil
zaujem o svoju dcéru, predovSetkym si neplnil voci nej ani zakladnu povinnost a to platenie vyZivného,
ktora bola jeho zdkonnou povinnostou. Zdéraznil, Ze mesacné vyzivné 120 Eur (4 Eura na defi) ani
zd'aleka nepokryva vydavky opravnenej, ktora vtom ¢ase uz bola Studentkou vysokej Skoly a jej mesaéné
naklady boli cca 447,96 Eur. Z oznamenie PreSovskej univerzity v PreSove zo dfia 28.5.2019 mal
preukdzané, Ze opravnena poberala Stipendium a to v ¢ase do 30.6.2015, od 1.9.2015 do 30.6.2016, od
1.9.2016 do 30.6.2017 a od 1.9.2017 do 30.6.2018, pricom v novembri jej bolo priznané aj prospechové
Stipendium v sume 200 Eur. K argumentacii navrhovatela, Ze toto priznané Stipendium by malo byt
tiez dovodom na znizenie vyZivovacej povinnosti sud prvej inStancie uviedol, Ze Stipendium nemozno
povazovat za riadny prijem osoby opravnenej z vyZivovacej povinnosti a ani argumentacia navrhovatela,
Ze opravnena si mohla privyrobit' brigadnickou ¢innostou podla jeho nazoru neobstoji, nakolko od
nej nemozno spravodlivo Ziadat, aby uspokojovala svoje odévodnené potreby vlastnou pracou, ak
bola Studentkou riadneho denného Studia, s tym, Ze prospechové Stipendium je nenarokovatelné. Mal
preukazané, ze prijem matky opravnenej K. Q. bol v rozhodnom obdobi od 05/2015 - 08/2018 od 646,07
Eur do 712,63 Eur mesacne, pricom ona spontanne zabezpedovala zakladné potreby opravnenej ako
je byvanie, oSatenie a iné. Dodal, Ze v zmysle § 78 ods. 3 Zakona o rodine, sud vzdy musi prihliadat na
vyvoj zivotnych nakladov, ide o tzv. valorizaénu klauzulu, pri¢om je v8eobecne zname, Ze od roku 2015
do 1.9.2018 (kedy bola sudom zru$ena vyzivovacia povinnost navrhovatela voci opravnenej) rastli ceny
tovarov a sluzieb, preto sa aj zvySili naklady opravnenej. K argumentacii navrhovatela, Ze opravnena
mohla cestovat’ vlakom a nemala by také naklady aké mala pri ceste autobusom, sud prvej inStancie
uviedol, Ze to aku formu dopravy zvolila opravnena na dochadzku na vysoku Skolu do PreSova, bolo
vyhradne na jej vybere, priCom tento vyber aj odévodnila tym, Ze vlaky Casto meskali. Napokon vSetky
vydavky, ktoré zdokladovala v rozhodujicom obdobi, t. j. blo¢ky fiou predlozené do 1.9.2018, kedy
zanikla vyZivovacia povinnost navrhovatela, povazoval za bezné vydavky, nevyhnutné na bezny Zivot,
ako aj plnenie si povinnosti ako Studentky vysokej Skoly (strava, cestovné, kopirovanie skript, zapisné a
bezné hygienické vydavky, oSatenie). Od 1.5.2015 do 21.5.2015 sud prvej inStancie navrh navrhovatela
na znizenie vyZivného zamietol podla § 78 ods. 1 Z&kona o rodine, pretoZze zmena vyzivného, okrem
maloletého dietata, je mozna len na navrh, t. j. od podania navrhu. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol podfa § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel z dévodu, Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespradvnym skutkovym zisteniam, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, Ze rozhodnutie stdu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze
nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Namietal, Ze sud prvej indtancie pri preukazatelne
jeho nizkom prijme a preukazanych vydavkoch nespravne postupoval, ak tieto skuto€nosti nezohladnil
pri posudzovani dévodnosti navrhu na znizenie vyzivného v jednotlivych obdobiach. Mal za to, Ze
preukazal, Ze nie vlastnou vinou priSiel o zamestnanie a ocitol sa na hranici chudoby. Nesuhlasi s
tvrdenim sudu prvej indtancie, Ze si sam zavinil svoju situaciu bezdévodnym rozviazanim pracovného
pomeru u zamestnavatela Crown Bevcan Slovakia, s.r.o., teda Ze pracovny pomer ukoncil on. V
skutoCnosti dostal vypoved. Zdoraznil, Ze nebol pasivny a aktivne sa snaZil zamestnat sa, resp. najst
si pracu, ktora by bola nélezite finanéne ohodnotend, €o bolo aj v konani preukdzané. Skuto€nost,
Ze mal vazne finanCné problémy a navrh na zniZenie vyzivného bol podany dévodne, potvrdzuje aj
oddlZenie, ktoré bol nuteny z dévodu tazivej financnej situacie podstupit. Konstatoval, Ze opravnena
poukazovala na svoju udajnu zufalu Zivotnu situaciu. Toto vSak ziadnym sp6sobom nepreukazala, prave
naopak, listinnymi dékazmi o nakupoch drahej kozmetiky, oble€enia a iného preukézala, Ze jej Zivotna



uroven je vySSia ako jeho. Tvrdenie opravnenej o jej kritickej Zivotnej Urovni povazuje za ucelové. Naviac
opravnena pocas svojho Studia poberala Stipendium. Poukazal na to, Ze v oddévodneni rozhodnutia
sudu prvej indtancie na mnohych miestach je poukazované na jeho relativne nizky prijem v kontraste
jeho vysokych vydavkov, ¢o v3ak nebolo premietnuté vo vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia.
Podla jeho nazoru tato skuto&nost spésobuje zmatocnost a nepreskiumatelnost napadnutého rozsudku.
Nesuhlasi s tym, Ze nenastala zasadna zmena pomerov na jeho strane. Za podstatni zmenu pomerov
povazuje narodenie dcéry C. dfia 30.10.2017, Cize vznikla mu nova vyzivovacia povinnost. Nesuhlasi
ani s postupom sudu prvej inStancie, ak nezohfadnil skuto€nost, Ze opravnena poberala Stipendium.
Zdbraznil, Ze v danom obdobi mal zvySené vydavky v tom, Ze jeho syn, mal. Q., nastupoval do prvého
roCnika zakladnej Skoly v 8kolskom roku 2015/2016, kde boli zvySené naklady na Skolské potreby,
poplatky do Skoly, oble€enie a iné, kedZe sa jedna o dieta, ktoré rastie, na rozdiel od opravnenej, ktora
je dospelou Zenou, méa konfek&nu velkost oble€enia a obuvi. ZvySené naklady v rozhodnom obdobi
mala aj mal. C., ktord sa narodila v roku 2017. Nepriaznivy vyvoj Zivotnych ndkladov sa tykal aj jeho
manzelky J., ktora bola od 6/2017 dlhodobo praceneschopna a mala zvySené naklady na lieky. Bola jej
priznana Ciasto¢na invalidita v roku 2019, €o taktieZz zatazilo jeho finanénu situaciu. Namietol pravne
posudenie sudu prvej instancie tykajuce sa uplatiiovania pausalnych vydavkov, kde bolo konstatované,
Ze on vydavky nijako nepreukazal. Zdéraznil, Ze princip pausalnych vydavkov spo€iva v skutoCnosti,
Ze podnikatel pri uplathovani pausalnych vydavkov nevedie U&tovnictvo a teda ani neeviduje vydavky,
resp. dokazy o svojich vydavkoch. Tuto skuto€nost podfa jeho nazoru vyhodnotil sud prvej inStancie
nespravne a nespravodlivo vo¢i nemu, teda pochybil pri vypolte resp. hodnoteni jeho prijmu. Mal
za to, Zze sud prvej inStancie v jeho neprospech nespravne vyhodnotil kiipu osobného motorového
vozidla znac¢ky Volvo (rok vyroby 2000) v hodnote 500 Eur. Predmetné motorové vozidlo musel kupit
na odporucanie lekara z dévodu nepriaznivého stavu svojej manzelky a jej rizikovému tehotenstvu.
Finanéné prostriedky na kupu vozidla obdrzal od svojej matky a v Ziadnom pripade nemdze hovorit
o luxuse. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

4. Opravnena vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze s napadnutym rozsudkom sa v
celom rozsahu stotozZfiuje. Sud prvej indtancie podrobne, presvedcivo a vy&erpavajuco zdévodnil svoje
rozhodnutie vo veci samej, pricom toto vychddza zo spofahlivo zisteného stavu veci. Navrhla, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

5. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

6. Konania vo veciach vyZivného plnoletych os6b sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Podla § 34 CMP, ustanovenia Civilného sporového poriadku o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany a koncentracii konania sa v konaniach podla tohto zakona nepouZiju.
Ustanovenia Civilného sporového poriadku o zdzname procesnych ukonov technickym zariadenim
uréenym na zaznamenavanie zvuku sa v konaniach vykonavanych notarmi ako sudnymi komisarmi
nepouziju.

9. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa

zmenia pomery.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a



contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutoény stav
veci, ktory posudil podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191 CSP vyhodnotil dékazy,
a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliadal
na v8etko, €o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u¢astnici konania, v désledku €oho je
odbvodnenie napadnutého rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami navrhovatela uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili
jeho obranu uz v priebehu konania na sude prvej inStancie a navrhovatel ani v priebehu odvolacieho
konania neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti majuce za nasledok iné rozhodnutie o vyzivnom.

13. K odvolacej argumentacii navrhovatela odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne
aplikoval § 78 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého dohody a sudne rozhodnutia mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. V takom pripade je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli
odbévodnit zmenu vyzivného. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti dblezité
pre urCovanie vyZivhého tak v Case skorSieho, ako aj nového rozhodovania, a to na zaklade
spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Zmena pomerov méze byt odévodnena bud subjektivne
- okolnost'ami na strane povinného, resp. okolnostami na strane opravneného alebo objektivne - vyvojom
Zivotnych nékladov. Na strane povinného mdze byt takouto zmenou strata zamestnania, dlhodoba
praceneschopnost, vznik novej vyzivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov a pod. Na
strane opravneného su takymito okolnostami napr. nadobudnutie €iastonej alebo Uplnej schopnosti
Zivit sa sam, zmena potrieb, zmena majetkovych pomerov a pod. AZ v pripade, ak ma sud preukazané,
Ze sa pomery Uc€astnikov zmenili, méZe rozhodnut o zmene vy3ky vyZivovacej povinnosti. V tomto
pripade vyzivovacia povinnost navrhovatela bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu KoSice
Il sp. zn. 27P/232/2012 zo dna 21.3.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 7Co/30/2014 zo dna 28.8.2014, kedy sud od 1.9.2013 do buducna zvysil vyZzivhé zo sumy 60
Eur na 120 Eur mesacne. V tom €ase mala opravnend 21 rokov. Bola Studentkou Filozofickej fakulty
Preovskej univerzity (od 3.9.2013 do 31.8.2018). Stipendium poberala od 1.10.2013 do 30.6.2014
v sume 135 Eur mesaéne, od 1.10.2014 do 30.6.2015 v sume 125 Eur mesacéne, od 1.9.2015 do
30.6.2016 v sume 160 Eur mesacéne, od 1.9.2016 do 30.6.2017 v sume 117 Eur mesacne, od 1.9.2017
do 30.6.2018 v sume 75 Eur mesacne. Od novembra 2017 jej bolo priznané prospechové Stipendium
v sume 200 Eur mesacne. Z uvedeného vyplyva, Ze od predchadzajuceho sudneho rozhodnutia v
tomto smere u opravnenej k podstatnej zmene nedo$lo, Studentkou vysokej Skoly bola a Stipendium
poberala uz v ase predchadzajuceho rozhodnutia. VyZivovacia povinnost navrhovatela vo&i opravnene;j
bola zruSena odo dia 1.9.2018 rozsudkom Okresného sudu KoSice Il ¢.k. 19Pc/57/2018-27 zo dna
18.9.2018. Co sa tyka zmeny pomerov navrhovatela, pri predchadzajucej uprave sid vychadzal z
jeho prijmu 687,23 Eur mesacne, ktory dosahoval pred ukon&enim pracovného pomeru u byvalého
zamestnavatefla Valcovia profilov, a.s., kde bol dlhodobo zamestnany od 17.2.2003. Bolo zohlfadnené,
Ze mu pribudla vyZivovacia povinnost k mal. Q., nar. 1.7.2009 a Ze jeho manZelka od 1.11.2011 podnika.
Bolo konStatované, Ze aj ked bol od 19.1.2012 povinny nezamestnany, sud v tom ¢ase zo skutkového
stavu vyvodil zaver, Ze uvedené si zavinil sam bezdévodnym rozviazanim pracovného pomeru a u
dalSieho zamestnavatefa Crown Bevcan Slovakia s r.o., ktory s nim ukon&ili pracovny pomer v skidobnej
dobe. Sud teda vychadzal pri ureni vy$ky vyZivného z prijmu, ktory by bol povinny dosahoval, ak
by pracovny pomer neukongil. V tomto konani bolo zistené, Ze v obdobi od 9.3.2015 do 30.6.2016
a od 26.9.2017 do 30.6.2018 navrhovatel vykonaval podnikatelsku ¢innost' na baliace Cinnosti, a z
predmetného Zivnostenského podnikania aj dosiahol zisk. Bolo preukazané, Ze v roku 2015 jeho prijem
zo zivnosti bol 594,78 Eur mesacne. V roku 2016 bol jeho mesacny prijem 800,82 Eur, v roku 2017
to bolo 739,47 Eur a v roku 2018 (za 6 mesiacov podnikania) to bolo 250 Eur mesacne, ale uz od
februara 2018 mal aj prijem z pracovného pomeru v sume 568,80 Eur (spolu 818,80 Eur), kedy sa
navrhovatel zamestnal. Jeho prijem za 03/2018 bol 697,66 Eur, za 04/2018 to bolo 798,45 Eur, za
05/2018 to bolo 993,51 Eur, za 06/2018 to bolo 898 Eur, za 07/2018 to bolo 903,83 Eur a za 08/2018
to bolo 825,24 Eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak sud pri predchadzajlcej uprave vyzivného vychadzal
z jeho prijmu 687,23 Eur mesacne, tak v tomto posudzovanom obdobi sa jeho prijem zvysil. Jeho
manzelka mala v danom obdobi prijem z podnikatelskej €innosti, resp. zo mzdy, &i zo socialnych davok.
Voci nej vyzivovaciu povinnost uréenu nemal. V posudzovanom obdobi sa mu zvySili ndklady na mal.
syna Q., ktory v Skolskom roku 2015/2016 nastupil do prvého ro¢nika zakladnej Skoly a pribudla mu
dalSia vyZivovacia povinnost od 30.10.2017 z dévodu narodenia dcéry C.. Tieto naklady v3ak je potrebné
posudzovat' tak, Ze su spolo¢né s jeho manzelkou. Naviac odvolaci sud uvadza, Ze skuto¢nost, Ze
sa navrhovatel s manzelkou rozhodli mat dalSie dieta (mal. C.), bolo ich slobodnym rozhodnutim.
Vedeli v akej ekonomickej situacii sa nachadzaju, aké vyZivovacie povinnosti maju a ako ich zvladaju.



Tato skutoCnost preto rozhodne nemdze byt na ujmu opravnenej, kedze kazdy rodi¢ je povinny pine
reSpektovat’ vyzivovaciu povinnost a svoje vydavky usmernit tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti
nebolo ohrozené. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze zakon o rodine kogentne
upravuje pravo dietata na vyzivu a kazda povinna osoba musi vzdy, aj ked na ukor svojho minima
zabezpeéit jeho vyzivu (porovnaj Il. US 110/2015). Postdenim vy$sie uvedeného skuto&ného stavu
odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze od predchadzajlcej
upravy vyzivného nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zniZzenie vyzivného
od navrhovatela pre opravnenu zo sumy 120 Eur (4 Eura denne) mesacne na sumu 40 Eur mesacne
(1,33 Eura denne), pricom je zrejmé, Ze uz suma 120 Eur mesacne realne nemdze postatovat na
pokrytie nakladov dietata Studujuceho na vysokej Skole. Aj z toho dévodu bolo opravnenej poskytnuté
socialne Stipendium a od novembra 2017 prospechové Stipendium v sume 200 Eur mesacne, ktoré jej
bolo poskytnuté za jej usilovny pristup k studiu.

14. Co sa tyka odvolacej namietky navrhovatela, Zze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil
vec, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav a dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v3ak
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V civilnom
mimosporovom konani sud zistuje skutoény stav veci (§ 35 CMP). V tomto pripade sud prvej inStancie
dostatoCne zistil skuto¢ny stav, pouzil spravne ustanovenia Zakona o rodine a spravne ich aplikoval
na zisteny skutoCny stav. Aj ked sud prvej inStancie nespravne posudil, Ze narodenie dietata nie je
zmenou pomerov, pricom tuto skutoCnost’ je potrebné povazovat za subjektivhu zmenu pomerov, v
danom pripade v3ak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tato subjektivna zmena pomerov na
strane navrhovatela nemala za nasledok iné rozhodnutie vo veci.

15. K uplatnenému odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. g) CSP, Ze zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené odvolaci sud uvadza, Ze ust. § 34 CMP v tomto konani tento odvolaci
ddévod priamo zo zakona vyluCuje.

16. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil ako vecne spravny a pretoZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia podla § 387 ods. 2 CSP, sa v odévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti
napadnutého rozhodnutia a na zd6éraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

17. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



