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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatela: X.. Q. D., K.. XX XX.XXXX, O. K. V. XXXX, S. K. Q.,
pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.0., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17,
Zilina, ICO: 364 366 40, proti odporcovi: I. 8., K.. XX.XXXXXX, I. 0. 0. - P, V. 0. Z. XXX, 0. - P,, 0
ochranu osobnosti,

rozhodol:

Sud zalobny navrh zamieta v celom rozsahu.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatefl je povinny nahradit trovy Statu Slovenskej republiky vo vyske 994,18 Eur na tu¢et Okresného
sudu Zilina v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Dia 12.12.2011 bol sudu doru€eny navrh na ochranu osobnosti, ktorym sa navrhovatel domahal, aby
odporkyni bola uloZzena povinnost zverejnit ospravedinenie na blogu W. Z. v zneni:

Ja, |. S., sa ospravedifiujem Q. D. za nepravdivé tvrdenia, ktoré som uviedla v mojom trestnom oznameni
zo dfiia 13.12.2010 a v zapisnici spisanej na OR PZ J. Q. dfia 07.02.2011, kde som ho nespravodlivo
obvinila z nezdkonného nadobudania nehnutelnosti a inych protipravnych konani. Tvrdenia som uviedla
bez toho, aby som mala dékaz o ich pravdivosti, ¢i hodnovernosti.

Ja, I. S., sa ospravedifiujem X.. Q. D. za nepravdivé tvrdenia, ktoré som uviedla na blogu W. Z. pod
pseudonymom U., v ktorych som nedovolene zverejnila osobné udaje jeho a jeho manzelky, a v ktorych
som ho nespravodlivo obvinila z nezdkonného nadobudania nehnutelnosti a inych protipravnych konani.
Tvrdenia som uviedla bez toho, aby som mala dékaz o ich pravdivosti, & hodnovernosti. I. S..
Odporkyria je povinna strpiet zverejnenie ospravedinenia doru¢enim ¢lenom pozemkového
spoloCenstva T. S. K. Q..

Odporkyna je povinna do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit navrhovatelovi nemajetkovi ujmu
vo vySke 3.000,- Eur.

2. Pévodne podany navrh bol zmeneny a pripusteny v uvedenom zneni uznesenim zo dfia 03.12.2013
(€l. 222). Navrhovatel odévodnil svoj narok tym, Ze odporkyna v Specifikovanych ¢lankoch na blogu W.
Z. a v zapisnici zo dha 07.02.2011 a v trestnom oznameni zo diia 13.12.2010 uvadza tvrdenia, ktoré
navrhovatel povaZuje za nepravdivé a hrubo osocujuce, ako aj tvrdenia, Ze by mal nejakym podvodnym
alebo pokutnym spdsobom nadobudnut’ spoluvlastnicke podiely v Urbarskom spolo€enstve v S. K. Q..
On a jeho manzelka nadobudaju podiely riadnymi zmluvami. Dalej tvrdila, Ze by mal ,basovat* alebo
nejak inak pachat podvody v urbarskom spologenstve, oznadila ho za podliaka. Dalej uviedla, Ze by sa
jej majetok mal stat predmetom nejakého podvodnickeho konania, pricom v trestnom oznameni, ktoré
podala, sa snazi to spajat’ s jeho osobou. Uviedla, Ze by mal poruSovat’ zakony, Ze by mal dokonca sa
snazit ovladnut Urbariat v S. K. Q., &i ziskat budovu hotela, ktoru toto spoloenstvo vlastni. Pobureny
spravanim odporkyne 11.04.2011 po tom, ako bol vypocuty ako podozrivy na zaklade jej obvinenia, podal



trestné oznamenie na Okresné riaditelstvo V. B. C. a vec bola postipena na OR PZ v J. Q. a nasledne
viedol Obvodny urad v J. Q. konanie odporkyne ako priestupkovu vec pod Cislom konania XXX/XXXX/
XXXXX. Poc&as priestupkového konania ho zacali atakovat klienti, ¢i priatelia, ktori mu oznamili, aké
Sokujuce informacie sa o fiom §iria na internete blogerky oznaenej ako U., a to na webovej adrese,
ktoru uviedol v navrhu. Odporkyria ho so zvy$enou intenzitou osocuje, pri¢om k tomu uziva aj pristupné
médium, akym je internet.

3. Spolu s navrhom predlozil zapisnicu zo dia 07.02.2011 z vysluchu odporkyne na OR PZ J. Q.,
zapisnicu zo dfia 05.04.2011 o vypocuti X.. D., uznesenie OR PZ J. Q. zo diia 19.05.2011, staznost proti
uzneseniu zo dia 09.06.2011, uznesenie Okresnej prokuratury J. Q. zo dfia 01.07.2011, oznamenie o
moznosti podania navrhu na zacatie konania o priestupku zo dria 04.08.2011, navrh na zacatie konania
o priestupku zo dra 26.08.2011, predvolanie navrhovatela na priestupkové konanie, zapis z pokusu o
uzavretie zmieru, podanie I. S. na Obvodny drad J. Q. doruéeny 24.10.2011, vyjadrenie sa navrhovatela
k podaniam odporkyne, podnet na za&atie trestného stihania a &lanky z blogu W. Z. pod nazvami: L. Q.,
X.W.G.B.1,S$.B.Y,B.O.W.R.W.W,K.C..XV.B.O.V.S,,V.O.V.V.S.R.R. D..

4. Sud vykonal dokazovanie, a to vysluchom uc€astnikov konania, vyjadrenim sa pravneho zastupcu
navrhovatela, ako aj vysluchom svedkov, & oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi, ktoré tvoria
obsah spisového materialu, znalecky posudok a pripojeny priestupkovy spis. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud mal zisteny nasledovny skutkovy stav:

5. Navrhovatel sa domahal ochrany osobnosti z dévodov, Ze odporkyfia ho osoCovala na internete,
a to tym, Ze v blogu S. B. Y. povaZzuje za nepravdivé a hrubo oso&ujlce tvrdenia, Ze by mal vnutit
scenar valného zhromazdenia pozemkového spolo¢enstva, priCom tuto informaciu podava spésobom,
ktory evokuje netransparentné vedenie schbédze, a Ze by mal nezakonnym spésobom nadobudat
nehnutelnosti a tieto si legalizovat. Dalej v blogu L.T. Q., X. W. G. B. |. povazuje za nepravdivé a hrubo
osocujuce tvrdenia, Ze by na zaklade konkrétnych zisteni nového vedenia Urbaru S. K. Q. by mal byt
podozrivy z nekalého konania, Ze by mala mat k dispozicii verejne dostupné pisomnosti poukazujuce
na jeho nezakonnost a jeho nekorekiné spravanie a navySe bez jeho suhlasu v blogoch uvadza jeho
priezvisko s uvedenim titul X.. D., o jeho ako obet jej Utokov jednoznaéne identifikuje. Dalej frazovanie
odporkyne v celom prispevku, ale najma na konci blogového prispevku sved¢i o tom, Zze vedome a
cielene sa zamerala na po$kodzovanie jeho osobnostnych prav. Dalej v blogu B. O. W. R. W. W.
odporkyfa zneuziva vplyv, aky ma internetovy blog opat fradzovanim svojich myslienok, ktorymi evokuje
u Citatefa dojem, Ze by mal byt navrhovatel ne€estny Spekulant, Ze by si mal nedévodne navy3ovat
trovy konania, a Ze by mal mat ne€estne ziskané prostriedky. Dokonca odporkyria u¢elovym frazovanim
oslovujucim navrhovatela a jeho klientov vyjadruje pochybnosti o jeho svedomi, &i zrejme sa snazi
poskodit' nielen u Citatelov navrhovatefa, ale aj priamo jeho klientov. Navrhovatel tvrdi, Ze odporkyria
konala s umyslom jednoznacne poskodit aj tym, Ze v blogoch uvadza pri jeho titule aj jeho priezvisko,
dokonca so $pecifikaciou jeho sidla, teda dostatoéne sa snazi Citatela presvedcit, na koho utoé€i. To,
Ze odporkyfia za svoj ciel povazuje vyhradne jeho, sved&i aj skutocnost, Ze v blogu V. O. V.B. V.
S. R. R. D. zo dila 04.09.2011, neuvadza priezvisko iného advokata, ale ho oznaduje iba ako U. P..
G.. Dalej navrhovatel tvrdi, Ze v blogu K. C.. X V. B. O. V. S. odporkyfa opat hrubo osoéuje jeho
osobu, ked uvadza, Ze advokata v S. K. Q. zndmeho nenasytnym skupovanim pody ... taktiez ... z
poznamok na LV vztahujucim sa k osobe advokata sa spoluvlastnikom zda, Ze podiely nadobudol v
rozpore so zakonom... Hoci v tomto blogu priamo neuvadza jeho meno, z ostatnych blogov je zrejmé,
Ze osobou advokata mysli vyluéne jeho. TaktieZ poukéazal aj na blog oznageny V. V. U. V. I.. 8. proti
X.. D. na Obvodnom udrade v J. Q. dna 21.10.2011, kde odporkyfia opat uvadza celé jeho priezvisko
s identifikaciou, titulom, profesiou a bydliskom. Tvrdi, Ze nadobudanie podielov je v rozpore s platnymi
zakonmi, Ze méa pisomnosti naznadujlce, Ze moze ist z jeho strany o nezakonny postup. Dalej tvrdi,
Ze fnou ziskané informéacie ma pravo rozsirovat, &im priamo potvrdzuje, Ze kona vedome a cielene.
Navyse impertinentnym spdsobom hovori o intimnych zaleZitostiach manzelov D.. TaktieZ poukazuje na
blog K. P. B. W.. Navrhovatef tvrdi, Ze tvrdenia v tychto blogoch hlboko zasiahli do jeho osobnostnych
prav, dotkli sa najméa vztahov v SirSom i uzSom okruhu jeho rodiny, priatelov, s vaznym dopadom na
jeho spolo€ensky Zivot a mozné uplatnenie sa. Ma za to, Ze zverejfiovanie blogov odporkyfou malo
negativne dbsledky dopadu v materialnej i nematerialnej sfére a tym zaklada aj podstatu vzniku naroku
na samotnu nemajetkova ujmu. Tvrdi, Ze v8etky tvrdenia odporkyne su nepodlozené, vymysleng, I1Zivé,
nedéstojné a urazlivé a takéto obvinenia vrhaju na neho zly tieri. PoSkodzuju ho v profesionalnom Zivote,
ako aj v Zivote sukromnom. Tymito vyjadreniami prostrednictvom média s velkou publicitou poskodzuje



odporkyria jeho osobnostné prava, najma pravo na Cest a dbstojnost a doveryhodnost, v dosledku
publikovanych blogov vod&i navrhovatelovi uvedenym obvinenim znizila, pri€om obvinenia su absolutne
nepravdivé a su hrubou urazkou. Désledkom konania odporkyne podla navrhovatela je, Ze musi spolu so
svojou rodinou, ¢i zamestnancami Celit otdzkam okolia pracovného, rodinného, ale i verejného ohladom
podvodov a baSovania v urbare. Taktiez pocitil zo strany viacerych priateflov, ¢i kolegov zmeneny postoj
voCi nemu. Zacali sa mu vyhybat, dokonca pri posedeni v reStauracii ho osoCil neznamy ¢lovek s
vysmeskom, Ze kedy bude za podvody s urbarom uz kone¢ne sediet a podobne. A malo to aj dopad na
citovu situaciu v jeho rodine, ¢o sa odrazilo na zdravotnom stave manzelky. Navrhovatel poukazal na
zakonné ustanovenia, ako aj rozhodnutia najvy3sieho sudu, ¢i rozhodnutia Ustavného sudu.

6. Odporkyna trvala na svojich tvrdeniach s tym, Ze vychadzala z dradnych pisomnosti a skuto€nosti
a nebola ochotna ani na mimosudne rieSenie. Odmietla sa ospravedinit s poukazom aj na spravanie
navrhovatela na Obvodnom uUrade v J. Q. vod&i nej. Trvala na pravdivosti svojich tvrdeni, ktoré sa snazila
preukazat listinami a svedkami.

7. Je nepochybné, Ze navrhovatel, aj ked poukazoval na viaceré konania odporkyne, domahal sa svojho
naroku iba za uverejnenie uvedenych skuto&nosti na blogu W. Z., ktoré boli zverejnené v priebehu
roku 2011 na uvedenom blogu. TaktieZz sa navrhovatel domahal ospravedinenia za tvrdenia zo strany
odporkyne v tresthom oznameni zo dia 13.12.2010 a na skuto€nosti uvedené v zapisnici spisanej na
OR PZ J. Q. dria 07.02.2011.

8. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

9. Podla § 12 Ob¢ianskeho zakonnika

(1) Pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce
sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit alebo pouZit' len s jej privolenim.
(2) Privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo pouziju pisomnosti osobnej povahy, podobizne,
obrazové snimky, zvukové alebo obrazové a zvukové zaznamy na uradné ucely na zaklade zakona.
(3) Podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy sa mbzu bez privolenia fyzickej osoby
vyhotovit’ alebo pouzit primeranym spésobom tiez na vedecké a umelecké ucely a pre tlacové, filmove,
rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie vSak nesmie byt v rozpore s opravnenymi
zaujmami fyzickej osoby.

10. Podla § 13 Obcianskeho zakonnika

(1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zdsahov do prava
na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané
zadost'ucinenie.

(2) Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna&ne;j
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

(3) Vy8ku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

11. Podla &l. 19 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na zachovanie ludskej ddstojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti a na ochranu mena, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota a tiez pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo
inym zneuZivanim udajov o svojej osobe.

12. Odporkyna trvala na svojich vyjadreniach, na ich pravdivosti, €o sa snaZila preukazat svedkami,
ktorych navrhla, ktori sa vyjadrovali k priebehu zhromazdenia Urbariatu S. K. Q.. Zarovefi aj navrhovatef
navrhol svedkov, ktorych navrhovatel navrhol za u¢elom preukazania svojich tvrdeni ohfadom znizenia
dostojnosti v sukromi, &i v profesionalnej praxi, ktort vykonava ako advokat.

13. Svedok H.. Y. S. uviedol, Ze navrhovatela pozna od r. 2005, ale skér v negativnom zmysle, nakolko
bol W. R. Y. v rokoch 2003 - 2010 a s tym, Ze ked bol W., bola peticia na jeho odvolanie a tejto
skupine poskytol pravne rady prave navrhovatel. Z vyjadrenia svedka vyplynulo, Ze boli nejaké spory



s menovanym svedkom, v ktorych navrhovatel zastupuje protistranu, z ¢oho vyplynul negativny vztah
medzi navrhovatefom a svedkom.

- Tento svedok nepreukazal tvrdenia navrhovatela, €i odporkyne a negativny vztah nebol v désledku
konania odporkyne.

14. Svedok S. S. uviedol, Ze navrhovatela pozna dlhé roky. Dokonca je jeho pravnym zastupcom a
odporkyriu pozna z urbaru, ktorého je aj on tiez ¢lenom. Potvrdil, Ze odporkyfia na schédzi Urbariatu
S. K. Q. asi v r. 2010 oznacila navrhovatela, Ze je podvodnik, zbohatlik, pri€om od tej schodze sa to
nadalej opakovalo s tym, Ze navrhovatel priSiel podvodom k podielom a dalej uviedol, Ze nasledne mu
kamarat oznamil, Ze na internete st nejaké ¢lanky proti navrhovatelovi na blogu W. Z., ktoré si pozrel,
a to asi pred dvoma rokmi. (Sud poznamenava, Ze podfa vysluchu svedka dfia 02.05.2013 k precitaniu
¢lankov na danom blogu malo déjst' v roku 2011, napriek asovému odstupu si to az podozrivo pamatal.)
Dalej svedok uviedol, Ze tym &lankom sa iba smial, ale ma vedomost, Ze niektori zvaZovali pravne
zastupovanie navrhovatefom, kedZe je takto osoCovany zo strany odporkyne, lebo mali informaciu,
Ze navrhovatel je podvodnik a nemaju preto v fiom déveru. Odporkyria poukazovala aj na dodatok
k najomnej zmluve uzatvorenej na Urbariate S. K. Q.. PovaZovala zmluvy za falSované, av8ak sud
poukazuje, Ze predmetom tohto konania su tvrdenia uvadzané na predmetnom blogu v jednotlivych
¢lankoch, ktoré mali navrhovatela osoCovat’ a zasahovat do jeho osobnostnych prav. Preto zistovanie
falSovania zmlav a obdobnych skutoénosti nebolo predmetom tohto konania.

- svedkom neboli preukazané hodnovernym spésobom tvrdenia navrhovatela.

15. Svedok X. Z. uviedol, Ze pozna iba navrhovatela, a to dlhé roky, kedZe navrhovatel zastupoval
spolo¢nost, v ktorej robil, a v ktorej je spoloénikom. Zaroveri uviedol, Ze ako W. B. S. J. do programu
dal aj vyber pravnych sluzieb pre obec, kedZe chodili viaceré ponuky a kedZe navrhovatela pozna, tak
ho navrhol, av$ak niekto uviedol, Ze &ital blog W. Z., a Ze aby si to pregital, koho odporuéa. Uviedol,
ze nedokazal poslancov presveddit, preto spolupracu s navrhovatelom neuzatvorili. Napriek tomu bol
presveddeny, Ze keby nebol blog W. Z., tak by s navrhovatelom bola uzatvorena spolupraca, hoci ako
sam svedok uviedol, boli aj iné ponuky od inych pravnikov. Svedok vS8ak svoje tvrdenia hodnoverne
nepreukazal.

16. Odporkyfia spochybnila hodnovernost svedka p. Z. tym, Ze hoci nie je &lenom Urbarskeho
spologenstva v S. K. Q., napriek tomu sa zu¢astnil valného zhromazdenia, pricom svedok poukazoval
na vyroky z daného blogu, ktoré boli zverejnené v roku 2011, hoci svedok bol vypocuty 06.09.2013,
av8ak nevedel uviest, na ktorom konkrétnom mieste tie vyroky su, ale vyroky spred dvoch rokov si
pamatal. Zarover chaoticky a rozporne tvrdil, Ze navrhovatel ho zastupoval v niektorych konaniach, v
akychkolvek konaniach. Zaroveri uviedol, Ze nie v konaniach proti jeho osobe, iba proti spolo¢nosti, v
ktorej je spoloc¢nik, ale nie je konatefl, a preto ho neméze v ni¢om zastupovat, ked nema Ziadne konanie.
Na jednej strane svedok tvrdil, Ze bola nastrbena dbveryhodnost voc&i navrhovatefovi, ale na druhe;j
strane neodpovedal na otazky, resp. nevedel sa vyjadrit, Ze v ¢om bola spochybnena déveryhodnost,
na zaklade €oho, ked ho v Ziadnom konani nezastupuje, iba uviedol, Ze neméze ho predsa v niCom
zastupovat, ked nema ziadne konanie, hoci sam uviedol, Ze zastupuje spolo¢nost, v ktorej je svedok
spolo¢nikom.

17. Sud s poukazom na uvedené posudil svedka X..Z. ako nehodnoverného svedka pre jeho nelogické,
nezmyselné a rozporné tvrdenia, pri€om svedok ni¢ konkrétne nevedel uviest, iba Ze niekto nieCo
povedal a pod.

18. Svedkyna Q. U. uviedla, Ze nikdy nepostrehla na valnom zhromazdeni Urbaridtu S. K. Q., Ze by
odporkyfa urdzala alebo sa vyjadrovala voci navrhovatelovi tak, ze by zniZzovala jeho déstojnost’ a
vaznost. Tiez spomenula falSovanie plnych moci, z ktorych obvinila p. Z., resp. uviedla, Ze podula,
Ze doniesli nejaké falSované plné moci. Taktiez mala vedomost aj o falSovani dodatku k zmluve na
urbariate.

19. Svedok Q. U. uviedol, Ze navrhovatelfa pozna cca 10-13 rokov. Odporkyfiu prvykrat videl na
valnom zhromazdeni v r. 2009. S navrhovatefom bol v dobrom vztahu, pokial nedoSlo k urgitym
rieSeniam pravnych veci ohladom jeho spoluvlastnickeho podielu. A odporkyria na valnom zhromazdeni
kritizovala, resp. kladla otazky k nadobudnutiu majetku navrhovatela. Uviedol, Ze nikdy nepocul na
valnom zhromazdeni, Zze by odporkyha osolovala, urazala alebo inym spdsobom sa vyjadrovala na



adresu navrhovatela. TieZ spomenul zistenia ohladom falSovania plnych moci z dévodu, pri¢om tieto
zistenia boli z dévodu, Zze dotknuté osoby uviedli, Ze oni nedali pIni moc.

20. Svedkynia U. C. uviedla, Ze nepodula nejaké ohovérania, &i pripomienky voéi navrhovatelovi.

21. Svedok X. Y. uviedol, Ze navrhovatela pozna ako pravneho zastupcu jeho matky. Uviedol, Ze je
¢lenom obecného zastupitelstva S. J., kde je pozemkovy spor. Navrhol, aby to riesil X.. D., na €¢o mu
ostatni povedali, & negital predmetné &lanky na blogu W. Z. a ked si to pregital, tak potom uz v tom
nepokracoval a uviedol, Ze sa postoj k X.. D. zmenil, avSak zaroven uviedol, Ze ked méa nejaky problém,
ide za navrhovatelom. Teda aj napriek tomu, Ze C&ital predmetné &lanky na slovenskom blogu a pokiafl
chce nejaku pravnu pomoc, ide za navrhovatefom. Co sa tyka odporkyne, uviedol, Ze ju nepozna a jej
meno tiez nikdy nepoéul. Co sa tyka élankov na blogu W. Z., uviedol, Ze &ital tieto &lanky 2-3 roky spétne
a je nazoru, Ze ni¢€ také voci X.. D. nebolo. A Ziadne skuto¢nosti z daného blogu neoveroval. Uviedol,
Ze nie je Ziadny zaznam o tom, Ze by navrhoval X.. D. na zastupovanie sporu v danej obci, Ze to bola
iba interna debata.

22. Svedok B. I. uviedol, Ze vyuZival pravne sluzby navrhovatela, ale vztahy medzi nimi v r. 2011
ochladli, pretoze ked chcel ohfadom Urbariatu v V., aby navrhovatel im poskytol pravne poradenstvo,
tak mu ostatni povedali, aby boli v tom opatrni, pretoze vraj navrhovatel ma na Urbare v S. K. Q.
nejaké machinacie, a Ze na internete je ohfadom nadobudnutia majetku nie€¢o uvedené, ale nikdy to
necital. NerieSil to. A z toho dévodu odvtedy s navrhovatefom skoncil. Momentalne ani nepotrebuje
pravnu pomoc a blogy nedital. TieZ uviedol, Ze Ziadny zaznam z tohto zhromazdenia nie je. Bolo to len
v ramci debaty. Zarover v8ak uviedol, Ze momentalne nepotrebuje Ziadnu pravnu pomoc, ale keby bolo
potrebné, tak nema problém ist za navrhovatelom. - Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze na jedne;j
strane uvadza, Ze vztahy medzi nim a navrhovatefom ochladli kvéli nejakym re€iam ohfadom machinacii
na Urbare v S. K. Q. a ohladom ¢lankov na blogu, ale na druhej strane uvadza, Ze nema Ziadnu potrebu
vyuzit pravne sluzby navrhovatela, ale keby mal, tak nema problém ho oslovit. Z toho vyplyva, Ze vyraz
wochladnutie vztahu® je irelevantny a nesuvisi s predmetom konania a tvrdenie o ochladnuti vztahu je
len ucelové a zavadzajuce s ciefom dosiahnut’ prospech na strane navrhovatela. Predsa keby ochladli
vztahy v zmysle tvrdeného zniZenia déstojnosti, neuvazoval by o pripadnom vyuZiti pravnych sluzieb
navrhovatela.

23. Svedkyna K. O. uviedla, Ze neé&itala Ziadne &lanky na blogu W. Z., ani nevie, Ze existuje. Uviedla, Ze
je €lenkou T. S. K. Q. a neprichadzala do kontaktu s U€astnikmi konania. AvSak uviedla, Ze odporkyha
vyjadrovala svoj nazor na prejednavané veci na zhromazdeniach. Ale ni¢ konkrétne nevedela uviest. Na
otazku, €i poCula nejaké osolujuce prejavy odporkyne voci navrhovatelovi na niektorom zo zhromazdeni,
svedkyna uviedla, Ze si ni¢ také nepaméata.

24. Svedkyna Q. H. uviedla, Ze s navrhovatelom nemala zly vztah. Uviedla, Ze mala vedomost
o &lankoch na blogu W. Z. na internete. Dokonca si ich pregitala. A vedela, Ze autorkou &lankov
bola odporkyfia. PriCom ako uviedla, tieto ¢lanky vnimala, Ze nebolo to smerované voci niekomu
konkrétnemu, ale bol to nejaky zufaly pokus krivdy, ktory sa jej stal a nejaka Sanca, kde si to méze niekto
precitat’ a necha ju hovorit. Uviedla, Ze nepovazovala tieto €lanky za osoCujuce voci niektorej konkrétne;j
osobe. A aj ked tam bol spomenuty navrhovatel, nemala Ziadny pocit, ani zhorSeny, ani zlepSeny vodi
nemu. Dané &lanky nezmenili jej postoj k navrhovatelovi. TaktieZ uviedla, Ze mala vedomost' o tom, Ze
boli podané falodné splnomocnenia na valnom zhromazdeni Urbariatu Kysucké Nové Mesto. Uviedla,
Ze si nespomina, Ze by padli nejaké osoCujuce vyroky pred celym valnym zhromazdenim na adresu
navrhovatela.

25. Svedok H.. X. W. uviedol, Ze nema vedomost, ani ne&ital niekedy na internete blog W. Z.. Spomenul
pravne problémy v Urbariate S. K. Q..

26. Svedkyna J. S. uviedla, Ze negitala nikdy &lanky na blogu W. Z.. Ani nema o tom vedomost. K
obidvom uc€astnikom konania ma pozitivny vztah. Nepamaétala si, Ze by doslo na valnom zhromazdeni
k nejakym hadkam zo strany odporkyne voci navrhovatelovi, ¢i oso€ovaniu.



27. Svedok X. O. uviedol, Ze nema vedomost o &lankoch odporkyne na internete na blogu W. Z.. Ani
nikdy tieto €lanky necital. Ani nevedel o Ziadnych skuto&nostiach ohfadom nejakych oso€ujucich konani
zo strany odporkyne voci navrhovatelovi a na zhromazdeniach urbariatu.

28. Podla § 422 Obcianskeho zakonnika

(1) Malolety alebo ten, kto je postihnuty dudevnou poruchou, zodpoveda za Skodu nim spésobenu, ak
je schopny ovladnut’ svoje konanie a posudit jeho nasledky; spolo€ne a nerozdielne s nim zodpoveda,
kto je povinny vykonavat nad nim dohlad. Ak ten, kto sp&sobi $kodu, pre maloletost alebo pre duSevnu
poruchu nie je schopny ovladnut' svoje konanie alebo posudit jeho nasledky, zodpoveda za Skodu ten,
kto je povinny vykonavat nad nim dohfad.

(2) Kto je povinny vykonavat dohlad, zbavi sa zodpovednosti, ak preukdze, Ze nalezity dohlad
nezanedbal.

(3) Ak vykonava dohlad pravnicka osoba, jej pracovnici dohfadom povereni sami za Skodu takto
vzniknutu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie
je tym dotknuta.

29. Sud zarover mal zabezpeceny aj znalecky posudok vo veci vySetrenia dusevného stavu odporkyne
vypracovaného Q.. X. S., znalcom z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria, zo dna
20.07.2012 vypracovaného na zaklade zadavatela Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie
J. Q., CVS: R-XXX-R.-J-XXXX s tym, Ze Okresny sud J. Q. oznamil listom zo dha 21.08.2014,
Ze dna 16.05.2013 podal prokurator Okresnej prokuratury J. Q. navrh na uloZzenie ambulantného
psychiatrického liegenia I. S., voé&i ktorej bolo v pripravnom konani podla § 215 ods. 1, pism. e)
Trestného poriadku zastavené trestné stihanie proti menovanej poukazujuc na zavery znalcov, ktorych
znalecky posudok je su&ast'ou spisového materialu (¢l. 316). Podla zaverov daného znaleckého posudku
vyplyva, Ze znalci u odporkyne zistili duSevnu poruchu, diagnosticky - paranoidnu poruchu osobnosti a
incipientnym paranoidnym vyvojom (jednd sa o poruchu na hranici psychdzy uz s kvalitativhou zmenou
dusevnej ginnosti). Dalej sa u odporkyne jedna o chronicky Unavovy syndrém (du$evna porucha, ktora
sa radi do skupiny neurotickych poruch). Zaroven znalci skonstatovali, Ze v €ase spachania trestnej
¢innosti, ktora mala byt 19.05.2011 a 20.05.2011, trpela odporkyrna uvedenymi duSevnymi poruchami.
Zaroven v sledovanej dobe boli u odporkyne zistené rozpoznavacie schopnosti a Ze rozpoznavacie
schopnosti boli znizené v miere podstatnej, aZz na hranici ich vymiznutia. Ovladacie schopnosti boli
vymiznuté. Odporkyria nechape zmysel trestného stihania vo vSetkych suvislostiach a désledkoch danej
trestno-pravnej veci.

30. S poukazom na uvedené nasledne uznesenim zo dna 06.05.2015 bolo nariadené znalecké
dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvie psychiatria, lie€ba alkoholizmu a
toxikomanie, gerontopsychiatria, sexuolégia, na zaklade ¢oho bol ustanoveny ako znalec Q.. W. S,,
ktory vyhotovil znalecky posudok & XX/XXXX (€l. 420). Podla zaverov tohto znaleckého posudku
odporkyria v rokoch 2010 a 2011 trpela vaznou duSevnou poruchou v pravom slova zmysle, bludovou
paranoidnou poruchou. Tato vazna duSevna porucha v pravom slova zmysle mala v r. 2010 a 2011
zasadne nepriaznivy (chorobny) dosah na jej spravanie zamerané voci osobe X.. Q. D. a na jej schopnost
zucastnit’ sa trestnych, priestupkovych a civilnych sudnych konani vedenych v tychto suvislostiach. Pri
retrospektivnom hodnoteni spdsobilosti posudit nasledky svojho konania a spdsobilosti svoje konanie
ovladnut, sa je mozné vyjadrit len ku konkrétnemu konaniu v konkrétnom €ase za konkrétnych okolnosti.
V tomto konkrétnom pripade su predmetom znaleckého psychiatrického posudenia prejavy odporkyne
v obdobi r. 2010 a 2011 zamerané vocCi navrhovatelovi, o ktorého osobe sa v tom ¢ase mala r6znym
spbsobom vyjadrovat a nasledne v tychto suvislostiach aj byt u€astnou na trestnych priestupkovych
a civilnych sudnych konaniach. Na zaklade znaleckého vy3etrenia znalec konstatoval, Ze odporkynha v
obdobi rokoch 2010 a 2011 nasledkom vaznej dusevnej poruchy v pravom slova zmysle nebola schopna
posudit nasledky svojho v predchadzajucom odseku Specifikovaného konania, nebola toto svoje konanie
schopnd ovladnut a nebola schopna v tychto suvislostiach vykonavat pravne ukony.

31. Prilohou tohto znaleckého posudku bol okrem kdpie uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania
aj CD nosi¢ so zdravotnou dokumentaciou odporkyne. Odporkyna Ziadala vykonat dokazovanie
tohto CD nosica, av8ak sud s poukazom na to, Ze CD nosi¢ je ohladom zdravotnej dokumentécie
odporkyne, tento d6kaz nevykonal s poukazom na to, Ze sud dospel k nazoru, Ze vykonanie takéhoto
dbdkazu je irelevantné, pretoZe podstatné su prave zavery znalca, ktory vychadzal aj z tejto zdravotnej
dokumentacie, preto podfa nazoru nebolo potrebné opatovne ju Studovat sudom. Bolo tak vykonané



znaleckym dokazovanim. Sud mal za to, Ze nie je potrebné vypocut ani znalca Q.. S. vzhladom na jeho
presvedcivé zavery zhodné so zavermi znalecké posudku uvedené v bode 29. tohto odbévodnenia.

32. Sucast'ou spisu bol aj pripojeny spis Obvodného uradu J. Q., odbor vSeobecnej vnutornej spravy
vo veci obvinenej odporkyne a toto priestupkové konanie bolo ukonéené rozhodnutim obvodného
uradu, voci ktorému bolo podané odvolanie a Ministerstvo vnutra SR, sekcia verejnej spravy, listom
zo dfia 23.01.2013 zaslal spisovy material Obvodnému uUradu J. Q., odbor vSeobecnej vnutornej
spravy s uvedenim, Ze zasielaju spisovy material, su¢asne v prilohe prikladaju rozhodnutie ¢. W.-R.-
XXXXIXXXXXX/TMM/X zo diia 09.01.2013, ktorym bolo konanie v priestupkovej veci obvinenej |. S.
v Casti prvého napadnutého prvostupfiového rozhodnutia spravneho organu zastavené podfa § 76
ods. 1, pism. f) v spojeni s § 20 zdkona ¢&. 372/1990 Zb. z dévodu, Ze zodpovednost za priestupok
zanikla. Zaroveh bolo oznamené, Ze rozhodnutie odvolacieho organu Ministerstva vnutra SR, sekcia
verejnej spravy, odboru priestupkov, ktorym bolo napadnuté prvostupriové rozhodnutie spravneho
organu v Casti 2 potvrdené, nadobudlo pravoplatnost 16.01.2013. Sud poznamenava, Ze z daného
spisu vyplyva rozhodnutie Obvodného uUradu J. Q. zo dna 17.10.2012, €. XXX/XXXX/XXXXX, podla
ktorého priestupkové konanie vosi |. S. pre podozrenie zo spachania priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch, ktorého skutkovu podstatu mala
naplnit tym, Ze po 1. - v liste zo dfia 09.12.2010 adresovanom W., V. Prezidia policajného zboru
SR, ktory bol doru€eny kancelarii ministra vnutra Ministerstva vnutra SR, dha 13.12.2010 a prezidiu
policajného zboru, kancelarii prezidenta policajného zboru dfia 14.12.2010, uviedla o navrhovatelovi
skuto€nosti uvedené v danom rozhodnuti a po 2. - v zapisnici napisanej diia 07.02.2011 na Okresnom
riaditel'stve policajného zboru, Urade justi¢nej a kriminalnej policie, odbore justiénej policie J. Q. uviedla
o navrhovatelovi, Ze €o sa tyka Urbarskeho spoloCenstva v S., ktoré je spolo¢enstvom bez pravnej
subjektivity vzniklo podozrenie, Ze za konanim F. a D. stoji X.. D., ktory ma snahy ovladnut urbariat a
postupne ziskat vlastnictvo drobnych vlastnikov, ako aj budovu hotela, ktory to za spoloenstvo vlastni,
¢o navrhovatel povazuje za hrubé osocovanie, ktoré ho hlboko uradza s umyslom poskodit jeho osobe, &i
dokonca mu privodit’ trestné stihanie a tvrdenie obvinenej, Ze sa mal snaZzit' ziskat budovu hotela, ktora
je vo vlastnictve T. S., povazuje za vedome nepravdivé, klamlivé tvrdenie a toto vSetko v zmysle § 76
ods. 1, pism. j) zakona o priestupkoch zastavuje, lebo navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie konania
pisomne dha 16.10.2012 spéat.

33. Navrhovatel v podani doru¢enom sudu dna 28.02.2014 (Cl. 258) Specifikoval, ktoré citaty v
jednotlivych ¢lankoch na blogu W. Z.T. povazoval za osocujuce a urazlivé vo¢i nemu a ¢o povazoval za
zasah do jeho osobnostnych prav, ¢im jednoznaéne upresnil navrh.

34. Sud poukazuje na to, Ze boli nepochybne preukazané blogy, ktorych bola nesporne autorka
odporkyha, ktora nepopierala uverejnenie tychto &lankov na predmetnom blogu W. Z..

35. Zo svedeckych vypovedi sud végk nemal preukdzané tvrdenie navrhovatela, Ze skuto¢ne tymito
¢lankami uverejnenymi na blogu W. Z. odporkyfia mohla, resp. mala zasiahnut do jeho osobnostnych
prav a znizit tak jeho dostojnost vo vztahu k verejnosti, €i v jeho sukromni, i v profesijnom Zivote.

36. Navrhovatel sa domahal aj ochrany voc&i zasahu, ktory mala spésobit odporkyria nielen uvedenymi
¢lankami na blogu, ale aj v tresthom oznameni zo diia 13.12.2010 a v zapisnici spisanej na OR PZ
J. Q. dnha 07.02.2011, avSak sud poukazuje, Ze iSlo o trestné oznamenie a zapisnicu pred prislusnym
OR PZ a sud ma za to, Ze takéto ukony, ako su spojené s trestnym oznamenim, ¢€i zapisnicou na OR
PZ, nemozno povazovat ako zasah do prava na ochranu osobnosti navrhovatela, nakofko iSlo o Ukony
vykonané pred prisluSnymi organmi v ramci platnych pravnych predpisov.

37. S poukazom na zavery znaleckého dokazovania je zrejmé, Ze odporkyna nezodpoveda ani za
Skodu v zmysle § 442 Obcianskeho zdkonnika, nakolko odporkyfia ani podfa dostupnych informacii,
ani zistenych skuto€nosti nebola zbavena spdsobilosti, ani obomedzena a nebol jej ani dany dohlad, a
preto nie je mozné za zodpovednu osobu posudit ani takuto osobu, ktora by vykonavala nad odporkyfiou
dohlad, kedZe takato osoba neexistuje. V danom pripade nie je mozné aplikovat ani § 423 Ob¢ianskeho
zakonnika, pretoze odporkyna sa do takéhoto stavu, Ze by nebola schopna ovladnut’ svoje konanie alebo
posudit jeho nasledky, neuviedla vlastnou vinou. S poukazom na uvedené skuto¢nosti sud zalobny navrh
zamietol. Pravny zastupca navrhovatela navrhoval, aby sud ustanovil odporkyni opatrovnika, avSak v
danom pripade nebol dévod ustanovit opatrovnika, nakolko neboli splnené podmienky ani v zmysle



Obcianskeho zakonnika, ani v zmysle Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, pri¢om sud zistil, Ze sa nevedie,
ani neviedlo konanie vo€i odporkyni o zbavenie spdsobilosti, &i obmedzenie jej spbsobilosti na pravne
ukony. Sud mal zistené, Ze odporkyria iba v r. 2010 a 2011 trpela duSevnou poruchou. Iné obdobia v
tomto konani neboli skimané a nebolo ani navrhované skimanie duSevného stavu odporkyne v tomto
konani.

38. Sud vykonal rozsiahle dokazovanie, pri¢om pokial navrhovatel &i odporkyha navrhovali dalSie
dokazovanie, resp. predkladali navrhy, ktoré sud nevykonal ohfadom dokazovania, bolo to z dévodu,
Ze sud mal zisteny skutkovy stav rozsiahlym dokazovanim a nepovazoval za potrebné uz vykonanie
dalSieho dokazovania, a to predovSetkym s poukazom prave na znalecky posudok vyhotoveny Q.. W.
S.. Podla zaverov znaleckého posudku je vylu€¢ena zodpovednost odporkyne a z toho dévodu nebolo
mozZné Zalobe vyhoviet.

39. Sud v8ak aj napriek tymto skuto&nostiam poukazuje, Ze hoci navrhovatel povaZzoval konanie
odporkyne za zasah do jeho osobnostnych prav, sud vykonanym dokazovanim nemal preukazany
tento zasah sp6sobom tvrdenym navrhovatefom, a to i formou uvadzania skuto€nosti v zapisnici, €i
v trestnom oznameni pred prislusnym policajnym organom, alebo v zverejnenych ¢lankoch na blogu
W. Z.. Odporkyfa vyjadrovala v nich svoj nazor, svoj prejav, ktory nemozno s poukazom na vykonané
dokazovanie hodnotit’ ako zasah do osobnostnych prav. Hoci spomenula meno X.. D., i jeho manzelku,
Siroka verejnost’ takymto spd6sobom nemohla jednoznaéne identifikovat, Ze ide o navrhovatela a ak
sa navrhovatel v tychto ¢ldnkoch ,nasSiel, je to irelevantné pre toto konanie a konstatovanie, Ze ide
skuto€ne o navrhovatela, mohlo ddjst len u skutoéne dotknutych osdb alebo u osbb, ktorych sa tykaju
predmetné skutoCnosti ako je T. S. K. Q. a podobne. Ani niektori svedkovia nevedeli jednoznalne
uviest, Ci ide skuto€ne iba o jednu osobu ako ¢lena T. S. K. Q. menom D.. Dokonca nepochybna
identifikacia navrhovatela nevyplyva zo vSetkych predmetnych Elankov. Pokial aj v konkrétnych ¢lankoch
bola zrejma identifikacia, z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by skutocne svojimi vyrokmi zniZila
dostojnost navrhovatela, i zasiahla do jeho osobnostnych prav alebo mohla spésobit tento zasah.
Vypodcuti svedkovia bud to popreli alebo dany zasah nehodnoverne tvrdili.

40. Nemozno akykolvek prejav, ktorym kritizuje iny subjekt niekoho iného, automaticky povazovat' za
zasah do osobnostnych prav. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by bola poSkodena dobra povest
navrhovatefa. Svedkami to nebolo preukdzané a pokial niektori svedkovia tvrdili, Ze ochladli vztahy
medzi nim a navrhovatefom, toto nasledne znegovali napriklad tym, Ze opatovne by vyhladali jeho
pravne sluzby, pokial by to potrebovali a podobne, €o pri poSkodeni dobrej povesti by takyto postup
pravdepodobne nebol. Z uvedeného vyplyva pripravenost svedkov tvrdit zasah do prav navrhovatela
odporkyriou, av8ak svojimi dalSimi vyjadreniami popreli nejaku skutoénu zmenu postoja k navrhovatelovi
z ich strany v dbésledku konania odporkyne. Navrhovatel poukazoval, Ze odporkyna S$irila tvrdenia
prostrednictvom média s velkou publicitou, avSak s tym sa sud nestotozfiuje, hoci i$lo o internet, aviak
aj zo svedeckych vypovedi vyplynulo, Ze dany blog nebol vSeobecne znamy. Iba niektori z vypolutych
svedkov potvrdili vedomost o danom blogu. Teda je zrejmé, Ze nebolo Sirokej verejnosti zname o
tomto blogu, v ktorych dokonca odporkyria neSpecifikovala, neoznadila navrhovatela v kazdom ¢lanku.
NemozZno automaticky posudzovat, Zze vetky ¢lanky su o navrhovatelovi. Je to mozno posudit’ v nejake;j
suvislosti, nadvaznosti s danymi ¢lankami, avSak nie je zaru€ené, Ze navstevnik daného blogu si precita
vSetky ¢lanky. Navrhovatel nepreukazal svoje tvrdenia o zasahu, i spésobilosti zasahu v takom rozsahu.
Ak navrhovatel tvrdil, Ze aj neznami fudia ho osoCovali kvoli Urbaru S. K. Q. (nadobudanie podielov,...), z
niCoho nevyplyva, Ze by to bolo prave v désledku predmetnych &lankov na danom blogu, kde odporkyha
iba uvadzala svoj nazor a postrehy z diania aj okolo urbaru. Dokonca svedkami bolo nepochybne
preukazané, Ze v Urbariate S. boli urcité problémy, nezhody, ktoré sa dotykali aj osoby navrhovatela.
A zverejnenie tychto problémov na blogu predsa nespésobuju zasah tak, ako tvrdil navrhovatel, t.j. Zze
tvrdenia v tychto blogoch hiboko zasiahli do jeho osobnostnych prav, dotkli sa najmé vztahov v SirSom
i uzSom okruhu jeho rodiny, priatelov, s vaZnym dopadom na jeho spolo¢ensky Zivot.

41. Eurépsky sud pre ludské prava v Strasburgu priznava slobode prejavu klugovy vyznam pre
fungovanie demokratickej spolo€nosti a podfa €lanku 10, ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffia slobodu zastavat
nazory a prijimat a rozSirovat informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez
ohladu na hranice. Samozrejme je potrebné podotknut, Ze pravo na slobodu prejavu nie je absolutne.
Sud ma za to, Ze odporkyfia iba vyuZivala svoje pravo a vyuzitim tohto prava sud ma za to, Ze nezasiahla



takym spdsobom, ako zaru€uje § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Z toho dévodu sud posudil, Ze
nie je potrebné, teda Ze sa nevyzaduje Ziadne ospravedinenie a finanné zadostudinenie preto uz ani
neposudzoval. Danym spdsobom odporkyfia iba prejavila svoj nazor, svoje presvedcenie vyplyvajuce z
problémov v danom urbare, ktorych svedkami boli mozno v3etci jeho Elenovia. Ak by aj doslo k zniZeniu
dostojnosti navrhovatela, z ni€oho nevyplyva, Ze prave v dosledku blogu vzhladom na vSeobecne zname
nezhody v T. S.. Nevyplyva to hodnoverne ani z tvrdeni svedkov.

42. Pokial navrhovatel tvrdil, Ze odporkyria mieni pokradovat’ v tychto svojich postupoch, sud poukazuje
na to, Ze navrhovatel sa domahal v danom konani naroku zo zasahu do jeho osobnostnych prav iba
konkrétnymi &lankami zverejnenymi na blogu W. Z. v roku 2010 a 2011 spolu so skuto&nostami a
tvrdeniami uvedenymi v zapisnici pred prisluSnym policajnym organom, ¢i v tresthom oznameni, ktoré v
Ziadnom pripade neméze sud povazovat za zasah do ochrany osobnostnych prav, priCom navrhovatel
sa nedomahal upustenia od tychto zasahov, o predpoklada aj ust. § 13 Obcianskeho z&konnika.
S poukazom na uvedené skutoCnosti sud zalobny navrh zamietol, a to predovSetkym z dbvodu, Ze
odporkyria vyuZzitim svojho prava na slobodu prejavu nezasiahla do osobnostnych prav navrhovatela a
zaroven sud poukazuje, Ze je aj vylu€ena zodpovednost odporkyne s poukazom na zavery znaleckého
posudku Q.. W. S..

43. Neopravnenym zdsahom je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré zasahuje
do prava chraneného § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Skuto¢nost, Ze pdvodca zasahu si bol
vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia, alebo Ze iSlo len o nedbanlivostné preberanie poznatkov a ich
rozSirovanie, je bezvyznamna. Sud zaroven poukazuje na to, Ze na uUspesSné uplatnenie prava na
ochranu osobnosti staéi zistenie, Ze zasah bol objektivne spdsobily narusit’ alebo ohrozit prava chranené
§ 11 Obégianskeho zé&konnika. Vznik nasledkov sa nevyZaduje. Co sa v8ak tyka zapisnice z trestného
oznamenia, nejde o zverejiiovanie nepravdivych obvifiovani z nejakého konania, €i kritika. Ide o ukony v
zmysle Trestného poriadku, ktory umozniuje takéto pravo. Sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze zapisnica
pred prislusnym policajnym organom, Ci trestné oznamenie nie je takymto zasahom. Je nesporné, Ze
odporkynia je ¢lenom T. S. K. Q., v ktorom ma urcité postavenie aj navrhovatel, a ktorého postavenie
je niektorymi ¢lenmi spochybriované, rozporované a odporkyna svoj nazor k tymto skuto€nostiam a k
problémom v Urbariate S. vyjadrila prave na blogu W.A. Z., kde uvadzala svoje Gvahy. Nemozno tieto
uvahy povazovat za nejaku kritiku, ¢i neprimeranost’ kritiky. Sud neposudil zo zverejnenych &lankov, a to
konkrétne tvrdenia Specifikované navrhovatefom, Ze by iSlo o pouZitie vyrazov, ktorych miera expresivity
je vznaCnom nepomere k cielu kritiky, resp. ak je obsah kritiky neprimerany k posudzovanému konaniu
kritizovaného a vyplyva z nich umysel znevazit, i urazit' kritizovanu osobu. Teda sud posudil, Ze
nejde o neprimeranu kritiku, ktora by bola spésobila zasiahnut do prava na ochranu osobnosti. Pri nej
nie su prekroené medze vecnej a konkrétnej kritiky a suCasne, Ze takato kritika je primerana aj ¢o
do obsahu, formy a miesta, t.j. Ze nevyboCuje z medzi nevyhnutnych na dosiahnutie sledovaného a
zaroven uznaného ciela, aj ked medzi ugastnikmi je to sporné. (rozhodnutie NS CR 30Cdo/2900/2008,
30Cdo/1941/2007, 30Cdo/5161/2008, 28Cdo/983/2002).

44. Sud s poukazom na ustalenu sudnu prax poukazuje, Zze aj ked doSlo k uréitému pisomnému
zasahu spocivajucemu v rozSirovani ur€itych informacii tykajucich sa osobnosti fyzickej osoby ako
napr. navrhovatela, aj ked na prvy pohlad nie je zo vSetkych &lankov jednoznacné, Ze skuto¢ne ide
0 osobu navrhovatela, teda nie je jednoznacné z predmetnych textov, Ze skutocne ide prave o osobu
navrhovatela, nejde o zasah, ktory by opravioval navrhovatefa na uplatnenie narokov s poukazom na
§ 13 Obdianskeho zakonnika.

45. Sud poukazuje, Ze takyto zasah nepresahuje ramec kritiky, &i uz pravdivej a objektivnej alebo
naopak. Na odlidenie kritiky od neopravneného zasahu je rozhodujuce hladisko pravdivosti, vecnosti,
objektivnosti a sledovaného ciela, ¢o spravidla vyplyva z obsahu, formy a miesta prednesu takejto
kritiky (uznesenie NS CR sp.zn. 28Cdo/662/2002). Dévodom vyluujicim neopravnenost zasahu do
osobnostnych prav je okolnost, Ze k zdsahu do$lo v ramci primeranej obrany chranenych zaujmov, &i
uz vlastnych, cudzich alebo verejnych pri vykone zakonom ustanoveného subjektivneho prava alebo pri
plneni zakonom uloZenej pravnej povinnosti.

46. Sud poukazuje, Zze predmetny blog, na ktorom boli Elanky uverejnené, nejde o beznu tlag, i médium,
pricom dané ¢lanky obsahuju Uvahy, nazor, urcitu kritiku odporkyne s poukazom na dianiev T. S. K. Q.,
ktoré ani navrhovatel, ani odporkyria nepopreli, ako ani svedkovia. Vyjadrenia sa k tymto skuto&nostiam



zo strany odporkyne je len urcitou Uvahou a prejavom, ktoré jej umozriuje prave pravo slobody prejavu
a vzhlfadom na skutoénosti a vyrazy pouzité v danych ¢lankoch, sud neposudil za tak intenzivne, Ze by
iSlo 0o zadsah do ochrany osobnosti. Zaroven nie vzdy je jednoznalne identifikované, Ze ide skuto€ne o
osobu navrhovatela a zaroven nejde o také média ako je bezna tla¢ a podobne, hoci by boli vSeobecne
zname Sirokej verejnosti. Mnohi ani nemaju vedomost’ o takom blogu, €o vyplynulo aj zo svedeckych
vypovedi, hoci niektori svedkovia boli na dany blog vraj upozorneni inymi osobami, ktoré vSak dalej
nekonkretizovali, a teda nie je také tvrdenie posudené ako hodnoverné, dokonca niektori si to ani
neprecitali, hoci tvrdili nejaky zasah. Z toho vyplyva pochybnost’ o ich hodnovernosti tvrdeni. Dokonca
mozno uvazovat, predpokladat pripravenost svedkov na vysluch v prospech navrhovatela.

47.S poukazom na uvedené sud posudil, Ze nejde o0 zasah do osobnostnych prav takej intenzity ako tvrdil
navrhovatel. A také tvrdenia, ktoré by spOsobili alebo by boli schopné zasiahnut do prav navrhovatela a
spOsobilé vyvolat nasledky ako tvrdil navrhovatel, ktory tvrdil, Ze k takym nésledkom aj doslo, vykonanym
dokazovanim to nebolo preukazané.

48. Z vysluchov navrhnutych svedkov ako oséb, ktoré boli s uastnikmi v kontakte, resp. €itali predmetné
¢lanky, vyplynulo, Zze v podstate nepovazovali konanie odporkyne voc&i navrhovatelovi ako nejaku
nevhodnu, €i ostru kritiku. Jej tvrdenia neboli povaZzované za osoclujuce,... TaktieZ nevyplyva ani zmena
ich postoja k navrhovatelovi. Pokial aj niektori uviedli, Ze boli upozorneni na dané Clanky a teda na
osobu navrhovatela, neuviedli nikoho konkrétneho na posudenie hodnovernosti daného tvrdenia, Ze
skuto€ne im taka informécia bola poskytnuta. Nepreverovali si dané €lanky na blogu. Také vyjadrenie,
Ze ,niekto” im oznamil blog, je nepostacujuce, nehodnoverné, mozno vymyslené. Ak k tomu malo
dojst na obecnom zastupitelstve, a pod., potvrdili, Ze Ziadny zapis o tom neexistuje. Teda nie je
dbkaz, nebolo preukazané, €i napr. navrhovatel bol skutoéne navrhovany na poskytovanie pravnych
sluzieb pre konkrétnu obec, ako ani to, Ze nebolo tomu vyhovené prave z dévodu &lankov na blogu.
Tvrdenie svedka starostu X..Z. je nepostadujice a nehodnoverné s poukazom aj na tu skutoénost, ze s
navrhovatefom spolupracuje a iny jeho tvrdenia nepotvrdil. Navrhovatel hodnoverne nepreukazal zasah
do jeho osobnostnych prav, ani z nicoho nevyplyva spdsobilost pre nejaky zasah. Sud sa k hodnovernosti
svedkov vyjadroval v jednotlivych bodoch tohto odévodnenia, pri¢om vyhodnotil, Ze zasah, &i spésobilost
zasahu vyvolat nasledky, neboli hodnoverne preukazané. Svedkovia navrhnuti navrhovatefom pdsobili
pripravene ohladom vypovedania na danu skutoCnost, priCom si zaroven rozporovali, ked tvrdili, Ze
napriklad ich vztah k navrhovatefovi v désledku ¢lankov na blogu ochladol, ale nasledne uviedli, Ze
by vyuZili jeho pravne sluzby, pokial by to potrebovali. Pokial na nejakom obecnom zastupitelstve bol
nejaky navrh na spolupracu, tento nebol ni¢im preukazany, Ziadny zaznam neexistuje a ak nedoslo k
spolupraci vraj v dbsledku upozornenia nejakou osobou na blog, tak ani toto nebolo ni¢im preukazané.
Z nic¢oho nevyplyva, Ze by skuto&ne doSlo k zniZeniu dostojnosti navrhovatela, Ze by napriklad do$lo k
poklesu klientov a pod., a to vSetko v dosledku &lankov odporkyne na danom blogu W. Z..

49. Zaroven je nutné poukazat na to, Ze navrhovatel nepostupoval v zmysle § 13 Obcianskeho
zakonnika, kedZe bez dalSieho hned poZzadoval ospravedinenie a finanéné zadostudinenie za konkrétne
vyroky v €lankoch na blogu a v zapisnici trestného oznamenia.

50. Teda sud Zalobny navrh zamietol jednak z dévodov zaverov znaleckého posudku vypracovaného Q..
W..S. ajednak aj z dbévodu, Ze pravo odporkyne - sloboda prejavu nebolo zneuzité na ukor navrhovatela
v takej intenzite, Ze by znamenalo nejaky zédsah, &i zasiahlo do jeho osobnostnych prav, resp. spdsobilost
zasahu. Tento zasah, €i spdsobilost zasahu navrhovatel relevantnym sposobom nepreukazal vzhfadom
na vysluch svedkov. Nebolo preukazané ani to, Ze by k tvrdenému zasahu malo ddjst' v désledku ¢lankov
na blogu. Navrhovatel teda Ziadnym hodnovernym a relevantnym spésobom nepreukazal, Zze by tvrdenia
odporkyne v tych blogoch hiboko zasiahli do jeho osobnostnych prav, dotkli sa vztahov v SirSom i uzSom
okruhu jeho rodiny, priatelfov, s vaZnym dopadom na jeho spoloensky Zivot a mozné uplatnenie sa,
a to ani spésobilost takého zasahu. Navrhovatefl bliZzSie neSpecifikoval uvedené. Pokial tvrdil zniZenie
klientov a pod., toto ni¢im nepreukazal. Nenavrhoval ani d6kazy na preukazanie dotknutia sa vztahov
v §irSom i uzSom okruhu jeho rodiny, priatefov,... Navrhovanymi dékazmi toto nepreukéazal, sud posudil
vypocutych svedkov nim navrhnutych za nehodnovernych s moznym predpokladom o ich pripravenosti
na vysluch v jeho prospech, €o vyplyva z jednotlivych svedeckych vypovedi, v ktorych si svedkovia
rozporovali a ktori tvrdili nie€o, €o nebolo ni¢im podlozené a pod.



51. DalSie ddkazy sud nevykonal z dévodu zasady hospodarnosti, rychlosti a z dévodu, Ze vykonané
dokazovanie bolo postadujuce pre zistenie skutkového stavu.

52. Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

53. Podla § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

54. Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevy€isli, sud mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto U€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

55. Nakolko sud navrh navrhovatela zamietol, uspeSnym u€astnikom v tomto konani bola odporkyna,
ktorej na zaklade uvedeného tak prinalezi nahrada trov konania podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. vodi
navrhovatefovi. Nakolko si v3ak odporkyfia nahradu trov konania neuplatnila, sud rozhodol tak, Ze
odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava (2. vyrok rozsudku).

56. Podla ust. § 148 ods. 1 O.s.p.,, Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na
nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého u€astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych
poplatkov, ndhrada trov sa proti tomuto U€astnikovi zniZi o rozsah, ktory mu sud priznal.

57. Podla § 151 ods. 6 O.s.p. o trovach Statu sud rozhodne aj bez navrhu.

58. V danej prejednavanej veci bol navrhovatel neuspesny v konani, preto je povinny znasat trovy Statu,
ktoré vznikli v konani.

59. Okresny sud Zilina uznesenim &.k. 8C/367/2012-375 zo diia 06.05.2015 nariadil vo veci
znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvi psychiatria. Uznesenim
C.k. 8C/367/2012-504 zo dfia 02.06.2016 bolo znalcovi priznané znale¢né v sume 994,18 eur z
rozpoctovych prostriedkov sudu. Trovy Statu tak predstavuju sumu 994,18 eur.

60. Preto s poukazom na uvedené o trovach $tatu sud rozhodol tak, Ze navrhovatel je ako neuspesny
ucastnik povinny zaplatit' $tatu - Slovenskej republike trovy konania - trovy Statu v sume 994,18 eur. Sud
nezistil u navrhovatela splnenie podmienok na oslobodenie od sudnych poplatkov. Navrhovatel bol v
konani zastupeni pravnym zastupcom. Pokial i¢astnik konania je schopny plnit povinnost vo vztahu k
pravnemu zéstupcovi - hradit odmenu za zastupovanie, v zdsade musi byt spdsobily pInit tuto (financnu)
povinnost’ aj vo vztahu k Statu. Navrhovatel zaplatil aj sudny poplatok za navrh.

61. S poukazom na uvedené sud rozhodol tak, Ze navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit $tatu trovy
konania vo vysSke 994,18 eur a to tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku (3. vyrok).

62. Toto rozhodnutie bolo vyhlasené pred 01.07.2016, t.j. za u€innosti ObCianskeho sudneho poriadku,
¢omu zodpoveda i procesny postup a rozhodovanie sudu. V zmysle § 156 ods.4 v spojeni s § 167 ods.2
a § 211 ods.2 O.s.p. je sud viazany vyhlasenym rozhodnutim. Predmetna viazanost’ sa tyka (okrem
iného) aj pouc€enia o opravnom prostriedku, ¢i oznaCovania stran sporu. K pisomnému vypracovaniu
rozsudku vS8ak dochadza za ucinnosti ,nového" procesného predpisu - zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok. (dalej len CSP) Vzhladom k nie celkom jednoznaénym prechodnym ustanoveniam,
sud v ramci pisomného vyhotovenia rozhodnutia Ciastone zohladnil aj aktualnu pravnu Upravu, napr.
Cislovanie odsekov oddvodnenia, ¢i doplnenie poucenia podla CSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.), t.j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p. skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach
podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie podla CSP ucinného od 01.07.2016:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych néleZitostiach (§127 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 363 CSP)

Podla § 365 CSP

1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazda strana v konani dostala jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak strana v konani
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jej trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



