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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
&lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci navrhovatela AB 1 B.V., so
sidlom v Holandsku, Amsterdam, Strawinskylaan

¢. 933, ICO: 560 07 043, pravne zastipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. o.,
so sidlom 1. méaja 173/11, Tren&in, ICO: 47 234 679, proti odporcovi E. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom U.
XXXX/XX, V., v konani o zaplatenie 463,48 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Brezno

¢. k. 3C/11/2015-46 zo dria 01. 07. 2015,

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol ndvrh navrhovatela, ktory sa voci odporcovi doméahal
zaplatenia sumy 463,48 € s prisluSenstvom titulom vratenia zostatku uveru, ktory pravny predchodca
navrhovatela Home Credit Slovakia, a. s., poskytol odporcovi na zaklade uverovej zmluvy uzavretej dha
17.04. 2012.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal svoju aktivnu
vecnu legitimaciu v konani, ak napriek vyzvam zo strany sudu a zdkonnému pouceniu o dbkaznej
povinnosti nesplnil svoju povinnost a nepredlozil zmluvu o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej mala
na neho prejst predmetna pohladavka vzhladom na skuto€nost, Ze v navrhu na za¢atie konania uviedol,
Ze pohladavka mala byt na neho postupena spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a. s., na zaklade
zmluvy zo diia

28. 05. 2014, ale v oznameni o postupeni pohladavky je uvedené, Zze pohfadavka bola postiupena
zmluvou zo difia 12. 09. 2012. Zaroven bolo v oznameni uvedené registratné Cislo spolo¢nosti
(postupnika) 341 86 049, ale v navrhu na zalatie konania a vo vypise z Obchodného registra
navrhovatela je uvedené registracné &islo spolo¢nosti 560 07 043. Vyzvy boli doru¢ované pravnemu
predchodcovi navrhovatefa. Navrhovatel na tieto vyzvy nijakym spésobom nereagoval. Pokial ide o
navrhovatefom predloZzené oznamenie postupenia pohlfadavky dlznikovi zo strany odporcu, okresny
sud uviedol, Ze oznamenie postupenia pohladavky zo strany postupcu nepreukazuje samo o sebe
aktivnu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie pohladavky v sudnom konani aj vzhfadom na vys$Sie
uvedené skuto&nosti.

O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej 15 diiovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva



O. s. p.) odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Uznal, Ze diia 17. 04. 2012 bola uzavretd zmluva o Uvere medzi jeho pravnym
predchodcom a odporcom, ktorej neoddelitefnou su€astou su uverové zmluvné podmienky spoloénosti
Home Credit Slovakia, a. s.. Nakolko odporca bol v omeskani s Uhradou svojho zavazku, pravny
predchodca navrhovatela ukond€il uverovu zmluvu a vyzvou zo dia 28. 05. 2014 vyzval odporcu k
zaplateniu celého zostatku Uveru. S ohladom na uvedené, preto k omeskaniu diznika doslo tak, ako bolo
uvedené v navrhu na vydanie platobného rozkazu, a to deri po 15 dni odo dria odoslania vyzvy k splateniu
celého uveru, ktora ako hmotnopravny ukon je sucastou Zalobného navrhu. V takom pripade uniesol
bremeno tvrdenia, ked v navrhu tvrdil, Ze doslo k zosplatneniu poskytnutého uveru a bremeno dékazu
uniesol priloZzenim postovného podacieho harku. Ak okresny sud poukazal na pisomné chyby, pokial
ide o €islo zmluvy, &i registratné Cislo, uvedené nemdze spdsobit zamietnutie navrhu nepreukazania
aktivnej legitimacie, ked v samotnom navrhu preukazal pravnu subjektivitu a svoj narok preukazal
oznamenim o postupeni pohladavky odporcovi. Predmetny hmotnopravny ukon sa dostal do dispozi¢nej
sféry odporcu spolu s doru€enou Zalobou, €¢o konajuci sud ma aj preukazané, a teda v zmysle § 41
ods. 3 O. s. p. nad mieru v8etkych pochybnosti najneskér driom doru¢enia Zalobného navrhu odporcovi
doslo k uplatneniu prava na tzv. stratu vyhody splatok. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil v zamietavej Casti tak, Ze predmetnej Zalobe vyhovie v rozsahu podaného odvolania a rozhodne
o nahrade trov konania.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze s jeho dovodmi uvedenymi v
odvolani nesuhlasi. V predmetnom konani nedo$lo k Ziadnemu nespravnemu zisteniu skutkového stavu
veci a ani k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v
celom rozsahu potvrdil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.,
napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s.
p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Podla § 526 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak postupenie pohfadavky oznami diZznikovi postupca, nie
je diznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Z dbvodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania navrhovatela viazany

(§ 212 ods. 1 O. s. p.), pri posudzovani veci sa zaobera len namietkami navrhovatefa uvedenymi v
odvolani a procesnym postupom okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z
hladiska, ¢i doslo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O. s. p.).

Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky navrhovatela, ako aj predchadzajuce
konanie a napadnuty rozsudok okresného sidu a udava, Ze v plnom rozsahu sa stotozfiuje so
skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu, osvojuje si dévody napadnutého rozsudku okresného
sudu a v zmysle § 219 ods. 1, 2 O. s. p. na ne v celom rozsahu odkazuje.

Okresny sud vykonal vo veci dostatoCné dokazovanie a vyvodil z neho spravne skutkové a pravne
zavery. Odvolaci sud nezistil dévody na odliSné rozhodnutie vo veci a stotoZfiuje sa so zaverom
okresného sudu, Ze navrhovatel nepreukazal svoju aktivhu vecnu legitimaciu na podanie navrhu
v prejednavanej veci, ked odvolacie namietky navrhovatela nemohli privodit obsahovi zmenu
napadnutého rozsudku okresného sudu. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc
na odvolacie dévody navrhovatela odvolaci sud dodava nasledovné:



Z obsahu spisu vyplyva skutkovy stav tak, ako ho uviedol okresny sud v napadnutom rozsudku. Pre
ucely odvolacieho konania z dokazovania najma vyplynul zaver, Ze do rozhodnutia okresného sudu
navrhovatel nepredlozil dékaz o tom, Ze bola na neho postupena uplatnena pohfadavka voc&i odporcovi
z0 spornej uverovej zmluvy zo dha 17. 04. 2012 uzavretej medzi Home Credit Slovakia, a. s., ako
veriteflom a odporcom ako dlznikom.

Postupenie pohladavky podla § 524 a nasledujuce Obc¢ianskeho zakonnika zaklada novy zavazok len
medzi postupnikom a postupcom. Obsahom nového zavazku je prechod pohladavky z majetku postupcu
do majetku postupnika a obsah pévodného zavazku sa postipenim nemeni a samotnym uzavretim
zmluvy o postipeni pohfadavky sa nemeni ani postavenie diZznika. Jeho postavenie sa meni az tym,
Ze mu postupenie postupca alebo postupnik oznami. Nemeni sa ni¢ na jeho postaveni diznika, teda
na jeho povinnosti dlh splatit, ale postavenie diZznika sa potom, ako mu niektory z u€astnikov zmluvy
0 postupeni pohladavky postipenie oznami, spésobom predpokladanym v ust. § 526 Obdianskeho
zakonnika meni len v tom, Ze namiesto povodnému veritelovi musi dlh splnit’ postupnikovi. Pokial mu
postupenie neoznamia, musi plnit povodnému veritelovi a takymto plnenim sa zbavi zavazku (vid' aj
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1 Obdo V/82/2005 zo dia

28. 11. 2007).

Sudna prax dospela k zaveru, Ze relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohfadavky bez
dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto
oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy
o postupeni. DIZnik sa v takomto pripade neméze UspeSne dovolat' neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky, alebo jej neexistencie; to by mohol len vtedy, ak by postupenie pohlfadavky preukazoval
zmluvou o postupeni postupnik (vid aj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 210/2001
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
119/2003). NeskorSia sudny prax sa odklonila od uvedeného nazoru vtom zmysle, Ze diZznik je opravneny
domahat sa skimania platnosti postupenia, ak zmluva o postupeni pohladavok bola uzavreta v rozpore
so zakonom, kedy nie je rozhodujuce, ¢ mu postupenie oznamil postupca alebo preukazal postupnik.
Tuato sudnu prax odobril aj ustavny sud (vid rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 2 Obo 49/2008,
1 Cdo 76/2007, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn.

IV. US 337/2012). Nazor, Ze oznadmenie postupcu diZznikovi o postupeni pohladavky bez dal$ieho
zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postiupenej pohfadavky, v8ak zostal vo
v8eobecnosti nedotknuty (vid nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 409/2013 zo diia 11. 09. 2014).

Z ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze v pripade, ak by postupca svoju notifikacnu
povinnost vodi dlznikovi nesplnil, je potrebné, aby postupenie pohladavky preukazal diznikovi postupnik.
Na rozdiel od postupcu, ktory dlZnikovi postupenie pohladavky oznamuje bez toho, Ze by mu musel
Cokolvek dokazovat, je v pripade postupnika potrebné, aby postupenie pohladavky diznikovi preukazal.
Preukazanim sa méa na mysli prediZzenie pisomnej zmluvy o postupeni pohladavky diZnikovi. V pripade
vymahania naroku postupnikom sudnou cestou staci, ak je okolnost' postupenia pohladavky sugastou
skutkového oddévodnenia navrhu a preukazana prilozenymi dékazmi s tym, Ze doru¢enim je oznamené
postupenie pohladavky odporcovi ako diznikovi.

Odvolaci sud sa po vysSie uvedenom zhodnoteni pravnej Upravy a relevantnej sudnej praxe vzhladom
na konkrétne skutkové okolnosti prejednavanej veci stotozfiuje s pravnym nazorom okresného sudu, Ze
predloZzené oznamenie o postupeni pohladavky zo dha

27. 08. 2014 dIznikovi (odporcovi) bez dalSieho nepreukazuje aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatela
na uplatnenie pohfadavky v suidnom konani. Na nastupenie zamyslanych pravnych uc€inkov oznamenia
o postupeni pohladavky vo vztahu k odporcovi a vo vztahu k posudzovanej pravnej otdzke aktivnej
vecnej legitimacie navrhovatefa na podanie navrhu v prejednavanej veci bolo nepochybne nevyhnutné
preukazanie doruéenia oznamenia o postupeni pohladavky odporcovi, a to minimalne v rozsahu, Ze toto
oznamenie sa dostalo do jeho dispozi¢nej sféry (§ 45 ods. 1 Oblianskeho zakonnika).

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze postupca (Home Credit Slovakia, a. s.) podla podacieho
harku prilozeného k navrhu odovzdal oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 27. 08. 2014
adresované odporcovi poste na dorucenie. Tato listina (podaci harok) vSak podla odvolacieho sudu
nepreukazuje, Ze sa uvedené oznamenie aj skuto¢ne dostalo do dispozi¢nej sféry odporcu. Podaci



harok preukazuje len odoslanie tejto zasielky, a preto relevantnym dékazom by bola doru¢enka alebo
aspon vratena zasielka adresovana na miesto bydliska odporcu. Odporca pritom v konani nepotvrdil
doruc¢enie uvedeného oznamenia o postupeni pohladavky, preto o tejto otdzke nebolo mozné uvazovat
ako o skutkovom zisteni zaloZzenom na zhodnom vyjadreni u€astnikov konania (§ 120 ods. 3 O.
s. p.). D6kazné bremeno preukazania doru€enia oznamenia o postupeni pohladavky odporcovi v
konani zataZovalo prave navrhovatela, ktory z preukazania tejto skutoCnosti vyvodzoval pre seba
priaznivé pravne nasledky. Dékazné bremeno ohladom postipenia pohlfadavky mohol teda navrhovatefl
uniest’ bud preukazanim doru€enia oznamenia postupcu o postupeni pohladavky odporcovi, alebo
predloZzenim tvrdenej zmluvy o postipeni pohfadavky. Na predloZenie tvrdenej zmluvy o postupeni
pohladavok okresny sud navrhovatela aj opakovane v konani neuspesne vyzyval, preto tento pravny
nazor okresného sudu bol navrhovatelovi dostato€ne znamy. Na doru€enie oznamenia o postupeni
pohladavky odporcovi v ramci priloh navrhu, pritom nebolo mozné prihliadat, pretoZe jednak povinnost
dorucit uvedené oznamenie ma podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupca, ako svoj prejav
vble. Naviac, uvedené oznamenie odkazovalo na zmluvu o postupeni pohfadavok zo dha 12. 09. 2012
(ktorym mala byt pohladavka postupena obchodnej spoloénosti AB 1 B. V. s registraénym ¢€islom 341
86 049, kym navrhovatel v navrhu na zacatie konania tvrdil, Ze spornu pohladavku mal nadobudnut
zmluvou o postupeni pohlfadavok zo driia 28. 05. 2014 a registracné &islo navrhovatela je pritom 560
07 043, preto okrem nepreukazania doruenia oznamenia o postupeni pohfadavky zo dia 27. 08. 2014
odporcovi, nie je z neho bez dalSieho ani zrejmé, &i postupnikom pohladavky bol prave navrhovatel.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze v dosledku nepreukazania doru€enia oznamenia o postupeni uplatnenej
pohladavky zo strany postupcu odporcovi, bol okresny sud opravneny skimat’ aktivnu vecnu legitimaciu
navrhovatela v konani a vyZadovat od neho predloZenie tvrdenej zmluvy o postupeni pohladavok zo
dna 28. 05. 2014. KedZe tak navrhovatel ani na opakované vyzvy do rozhodnutia sudu neurobil, okresny
sud jeho navrh spravne zamietol v dosledku nepreukézania aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela
v konani, pretoZe bez preukazania postupenia pohladavky zo zmluvy o Uvere zo diia 17. 04. 2012 z
postupcu na navrhovatela, nemozno navrhovatela povazovat za opravneného vymahat si od odporcu
vratenie nesplateného uveru.

Na uvedenom zavere ni€¢ nemeni skutoénost, Ze navrhovatel k odvolaniu priloZil okresnym sudom
pozadovanu zmluvu o postupeni pohladavok, pretoZe tento dokaz predlozil az po pouceni podla § 120
ods. 4 O. s. p.. Podla odvolacieho sudu neboli v odvolacom konani splnené podmienky na postup podla
§ 213 ods. 4 O. s. p., pretoZze navrhovatel nenavrhol vykonat dokazovanie tymto listinnym dékazom v
konani pred okresnym sudom a neboli splnené ani podmienky uvedené v ust. § 205a O. s. p. osobitne
navrhovatelom poukazované ust. § 205a ods. 1 pism. b) O. s. p., pretoZze neméze byt vadou konania
pred okresnym sudom, Ze nevykonal dokazovanie listinnym dokazom, ktory navrhovatel do rozhodnutia
okresného sudu nepredloZil a pri rozhodovani vychadzal z obsahu spisu v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto€nosti preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu podfa § 219
ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil vratane suvisiaceho vyroku o nahrade trov konania, ked
okresny sud rozhodol vecne spravne v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Uvedené odvolaci sud dopifia
napriek tomu, Ze odvolanim nebol napadnuty vyrok o nahrade trov konania, avSak ide o vyrok suvisiaci.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142
ods. 1 O. s. p., teda podla uspechu uc¢astnikov konania v odvolacom konani. Odporca mal v odvolacom
konani v celom rozsahu Uspech a vzniklo mu pravo na nahradu trov konania. KedZe odporca nahradu
trov odvolacieho konania neuplatnil, neurobil ani navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania a
Z0 spisu mu trovy nevyplyvaju, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



