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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyriou Mgr. Silviou Lesfiakovou dna 19. augusta 2022 v
Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku s pouzitim § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku sud
odmieta obzalobu prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas €. k. 2Pv 230/22/5505-4 zo
dna 18. 8. 2022 v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 0T/31/2022
a vracia vec prokuratorovi.

odovodnenie:

Dna 18. 8. 2022 bola na Okresny sud Liptovsky Mikula$ podana obzaloba pre skutok ktory mal spachat’
obvineny A. H. tak, Zze

dna 17. 8. 2022 v Ease od 19.25 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky
Skoda Fabia, eviden&ného &isla MI 059 BJ, po $tatnej ceste 11/584 v smere z miesta prechodného
bydliska v Ruzomberku, smerom do Demanovskej Doliny v okrese Liptovsky Mikula$, pri€om pocas jazdy
v obci Liptovsky Mikulas - mestska ¢ast Demanova v useku s najvy3Sou povolenou rychlostou 50 km/h
na rovhom useku cesty, KM: 48,650, neprispbsobil rychlost jazdy najma svojim schopnostiam, pri¢om sa
dostato€ne nevenoval vedeniu vozidla, v dosledku ¢oho presSiel s celym vozidlom do protismernej Casti
vozovky, kde pri vjazde do rezortu Demanova Village strhol riadenie vpravo, ndsledkom €oho sa vozidlo
dostalo do Smyku a stalo sa neovladatelné, nasledne s vozidlom preSiel do pravého jazdného pruhu a
pravou prednou ¢astou vozidla narazil do zvodidla vpravo vedla cesty, priCom doslo k jeho poSkodeniu,
po prichode hliadky OO PZ Liptovsky Mikuld$ na miesto dopravnej nehody bol obvineny po riadnom
pouceni o spravnom pouzivani pristroja poverenou prislusni¢kou PZ podrobeny dychovej skiske na
zistenie pozitia alkoholu meracim pristrojom AlcoQuant 6020 plus, vyrobného Cisla A409127, ktorym
bolo u A. H. diia 17. 8. 2022 v Ease o 19.37 hod. zistené poZitie alkoholu s pozitivnym vysledkom 0,73
mg/l alkoholu v dychu, €o predstavuje po prepocte 1,52 promile alkoholu v krvi, prifom na osobnom
motorovom vozidle tovarenskej znagky Skoda Fabia, evidenéného &isla Ml 059 BJ, ktorého vlastnikom
je A. H., nar. X. X. XXXX, bytom Y. L.. XXX/XX, S. G.S., vznikla $koda poskodenim vo vyske 500,- Eur
a na zvodidlach, ktorych vlastnikom je Sprava ciest ZSK - zavod Liptov, ICO: 42 054 575, so sidlom
Pod stranami 4, Liptovsky Mikula$, vznikla podla predbezného vypoctu Skoda poSkodenim vo vyske
4.800,- Eur,

kvalifikovany ako prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c/ Trestného
zakona.

Obzaloba a pripravné konanie, ktoré jej predchadzalo, ako aj na vec sa vztahujuci spisovy material boli
sudkyriou pre pripravné konanie v zmysle § 238 Trestného poriadku a § 241 Trestného
poriadku preskimané.



Podla § 10 ods. 11 veta druha Trestného poriadku, v konani pred sudom je stranou ten, proti komu
sa vedie trestné konanie, poSkodeny, zu&astnena osoba a prokurator; rovnaké postavenie ako strana
ma aj zastupca obcianskeho zdruzenia, doveryhodna osoba, ako aj ina osoba, na ktorej navrh alebo
Ziadost' sa konanie vedie alebo ktora podala opravny prostriedok a v konani proti mladistvému aj organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Podla § 46 ods. 1 Trestného poriadku, poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym &inom ubliZzené na
zdravi, spdsobena majetkova, moralna alebo ina $koda alebo boli porusené i ohrozené jej iné zakonom
chranené prava alebo slobody. Poskodeny ma pravo v pripadoch ustanovenych tymto zakonom sa
vyjadrit, ¢i suhlasi s trestnym stihanim, ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody, robit navrhy na
vykonanie dbkazov alebo na ich doplnenie, predkladat dokazy, nazerat do spisov a preStudovat’ ich,
zUc&astnit’ sa na hlavhom pojednavani a na verejnom zasadnuti konanom o odvolani alebo o dohode o
priznani viny a prijati trestu, vyjadrit' sa k vykonanym dékazom, ma pravo zévereénej reci a pravo podavat
opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom tymto zakonom. PoSkodeny ma pravo sa kedykolvek v
priebehu trestného konania informovat o stave trestného konania. Informéaciu poskytne organ &inny
v trestnom konani alebo sud, ktory vo veci kona; na tento Ucel sa poSkodenému poskytnu potrebné
kontaktné Udaje. Informacia o stave konania sa neposkytne, ak by poskytnutim takej informacie mohol
byt zmareny ucel trestného konania.

Podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku, poSkodeny, ktory ma podla zakona proti obvinenému narok
na nahradu Skody, ktora mu bola spbsobena trestnym &inom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v
odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit' tuto Skodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskordie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vy3etrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatiuje.

Podla § 46 ods. 7 Trestného poriadku, poSkodeny sa méze vyslovnym vyhlasenim pisomne alebo Ustne
do zapisnice pred organom ¢innym v trestnom konani alebo sudom vzdat’ procesnych prav, ktoré mu
tento zakon ako poSkodenému priznava.

Podla § 49 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, organ &inny v trestnom konani je povinny pri prvom
kontakte s poSkodenym poskytnat mu v pisomnej forme informacie o jeho pravach v trestnom konani
a o organizaciach na pomoc poskodenym vratane sluzZieb nimi poskytovanych. Organ &inny v trestnom
konani a sud je povinny poSkodeného o jeho pravach poucit a poskytnut mu plnd moznost na ich
uplatnenie. Ak je spdsobilost poSkodeného rozumiet pouceniu ovplyvnena jeho osobnymi vlastnostami,
poskodenému sa jeho prava primerane vysvetlia tak, aby tomu rozumel.

Podla § 208 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, ak policajt povazuje vySetrovanie alebo skratené
vySetrovanie za skon€ené a jeho vysledky za postaéujuce na podanie navrhu na obZalobu alebo na iné
rozhodnutie, umoZzni obvinenému, obhajcovi, poSkodenému, jeho splnomocnencovi alebo opatrovnikovi,
zUc&astnenej osobe a jej splnomocnencovi v primeranej lehote preStudovat spisy a podat navrhy na
doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania; tychto prav sa mozu tieto osoby vyslovne vzdat,
o ¢om musia byt poucené. Ak nejde o konanie podla § 204 ods. 1 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2005-301>, obvineného a obhajcu upozorni policajt na prava podla prvej vety najmenej tri dni
vopred. Tuto lehotu mozno s ich suhlasom skratit. Navrh na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania méze policajt odmietnut, ak ho nepovazuje za potrebny. O Ukonoch, vyuZziti alebo
odmietnuti prav podfa odseku 1 vykona policajt zaznam do spisu.

Podla § 204 ods. 1 Trestného poriadku, ak bola prokuratorovi odovzdana spolu so spisom osoba, ktora
bola zadrzana ako podozriva pri pachani pre€inu, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, bezprostredne po fiom, alebo po tom, ¢o odpadla prekazka
jej bezprostredného zadrzania najviac do 24 hodin po spachani precinu a prokurator ju neprepusti na
slobodu, odovzda ju najneskér do 48 hodin od zadrZzania sudu, ktorému tieZ poda obZalobu spolu so
spisom. Ak prokurator zisti dévody vazby, su€asne navrhne, aby bol obvineny vzaty do vazby.

Podla § 238 ods. 1 Trestného poriadku, podanu obZalobu, ako aj navrh na dohodu o vine a treste
predseda senatu najskér prezrie z toho hladiska, i pre dalSie konanie poskytuju spolahlivy podklad,
najma preveri, &i pripravné konanie, ktoré im predchadzalo, bolo vykonané spésobom zodpovedajucim
tomuto zakonu a &i ju treba preskumat alebo predbezne prejednat.

Podla § 241 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku, obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s
vynimkou obzvlast zavazného zlo€inu, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou
hranicou trestnej sadzby najmenej dvanast rokov, preskiuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu



spisu obZalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zdvazné procesné chyby, najma porusenie
prava na obhajobu.

Podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, ak sa kona po odovzdani osoby sudu podla § 204
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20150901.html>, sudca pre pripravné
konanie vypocCuje obvineného, najma na okolnosti zadrzania a skutonosti oddvodfiujuce navrh na
vzatie do vazby, ak je podany, a prednostne, najneskér v lehote podla § 87 ods. 2 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20150901.html>, ur&i termin vykonania hlavného pojednavania
spravidla do patnastich pracovnych dni od podania obzaloby, ak vec nevybavi trestnym rozkazom
alebo neurobi niektoré z rozhodnuti podla § 241 ods. 1 pism. a) az g) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/301/20150901.htmI>; termin bezodkladne oznami prokuratorovi a obzalovanému,
ktorému zaroven doruci obzZalobu, a ak je pritomny obhajca, oznami termin hlavného pojednavania a
doruci obZalobu aj obhajcovi.

Z predloZeného spisového materialu sud zistil, Ze povereny prislusnik PZ v ramci postupu v skratenom
vySetrovani dfia 18. 8. 2022 vypocCul poskodeného L.. O. U., osobu poverenu konat za poSkodeného
Sprava ciest ZSK - zavod Liptov, ICO: 42 054 575, so sidlom Pod strafiami 4, Liptovsky Mikulas, pricom
tato organizacia je vlastnikom zvodidiel poSkodenych pri skutku, ktory je predmetom podanej obZaloby.
Podla dradného zaznamu spisaného v zmysle § 203 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku zo drna 18.
8. 2022 bol telefonicky vytazeny A. H., ako vlastnik osobného motorového vozidla tovarenskej znacky
Skoda Fabia s pridelenym evidenénym &islom MI 059 BJ, ktory uviedol, Ze uvedené motorové vozidlo
ma zvereného jeho syn A. H., s ktorym si vozidlo vymenil za vozidlo jeho syna. Dalej sa vyjadril k
mieste svojho pobytu a v su€asnej dobe nema cestu do Liptovského Mikulasa. O dopravnej nehode sa
dozvedel od policie. Do dnesného diia vozidlo nevidel a nevie sa vyjadrit ku Skode, ktord mu vznikla.
Skodu neziada uhradit od svojho syna, on povaZuije cell vec za uzavretl. Podla § 208 ods. 1 Trestného
poriadku bol poverenym prislusnikom PZ vyrozumeny o jeho prave na preStudovanie vySetrovacieho
spisu s moznostou podania navrhov na doplnenie vySetrovanie, na ¢o uviedol, Ze sa tohto prava
vzdava. Podla evidencnej karty vozidla na €. I. 59, vlastnikom a drzitelom osobného motorového vozidla
tovarenskej znacky Skoda Fabia, evidenéného &isla MI 059 BJ, je A. H., nar. X. X. XXXX, trvale bytom
Y. L.. XXX/XX, S. G., okres O..

Sud mal preukazané, Ze konanie obvineného tak, ako tomu zodpoveda aj popis skutku v obZalobe, pre
ktory mu bolo vznesené obvinenie, a pre ktory bola na neho podana obZaloba, smerovalo voc¢i majetku
poskodeného A. H. (na osobnom motorovom vozidle tovarenskej znacky Skoda Fabia, evidenéného
Cisla MI 059 BJ), a ktorej vySka bola odbornym vyjadrenim stanovena na sumu 500,- Eur a vo¢i majetku
poskodenej Spravy ciest Zilinského samospravneho kraja - zavod Liptov (na zvodidlach umiestnenych
pozdiz cestnej komunikacie), ktorej vyska bola stanovena samotnou poskodenou organizaciou zatial
len predbeznym vypocétom na sumu 4.800,- Eur. Z tychto dévodov je sud nazoru, Ze obom subjektom
v tomto trestnom konani nepochybne prinalezi procesné postavenie poskodeného v adhéznom konani,
pretoZe ku vzniku Skody doSlo zavinenym protiprdvnym konanim obvineného, pre ktoré je stihany, a
vzniknuté 8koda je v pri€innej suvislosti s tymto konanim.

Nemohlo unikndt' sudu, Ze pri poskodenom L.. O. U., postupoval povereny prisludnik v sulade s
ustanovenim § 49 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého je povinny pri prvom kontakte s
poskodenym poskytnut mu v pisomnej forme informacie o jeho pravach v trestnom konani, je povinny
poskodeného o jeho pravach poudit a poskytnut mu plnd moznost na ich uplatnenie, podfa obsahu
zapisnice o vysluchu zo dfia 18. 8. 2022 ho pisomne poucil o vSetkych pravach podfa § 46 az § 48
Trestného poriadku, §65az§ 67 Trestného poriadku, uvedeny postup vSak nedodrzal pri poSkodenom
A H.

Z predloZzeného vySetrovacieho spisu, ako aj dalSich vySSie uvedenych listinnych dbkazov sud po
preskumani obzaloby a postupu, ktory jej podaniu predchadzal, mal jednoznacdne preukazané, Ze
u poskodeného A. H. postupom organov &innych v trestnom konani v pripravnom konani, doslo k
poruseniu komplexu jeho prav ako poSkodeného tym, Ze ako poSkodeny nebol pougeny o svojich
pravach v zmysle Trestného poriadku spésobom, ako to organu ¢innému v trestnom konani (v tomto
pripade poverenému prisluSnikovi a prokuratorovi) uklada ustanovenie § 49 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku. Postup povereného prisluSnika podla § 203 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku vodi
poskodenému rozhodne nemozno povazovat za dostacujuci a v kontexte vy8Sie uvedenych povinnosti



je podla nazoru sudu v rozpore s Trestnym poriadkom, aby jeden z poSkodenych bol pouceny o svojich
pravach riadne a v sulade so zdkonom, kym u dalSieho z poSkodenych sa nepostupovalo spésobom,
ktory vyZaduje zakon. Uvedené nemozno tolerovat ani na ukor rychlosti skon&enia trestnej veci v
zjednodusenom trestnom konani tzv. superrychlom vysetrovanim podfa § 204 ods. 1 Trestného poriadku.

Na uvedenej skutoénosti podla nazoru sudu ni¢ nemeni fakt, Ze poskodeny A. H. sa mal telefonicky
vyjadrit, Ze si ziadnu 8kodu od obvineného uplatiiovat nebude, vzdava sa prava na preStudovanie
vySetrovacieho spisu a vec povaZzuje za uzavretlu. Uvedeny postoj jedného z poSkodenych neopraviiuje
organ ¢inny v tresthom konani, aby v désledku toho obchadzal zdkon a nesplnil si povinnost, ktora
mu vyslovne a obligatérne uklada § 49 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, teda povinnost poskytnut
poskodenému v pisomnej forme informacie o jeho pravach v trestnom konani a poskodeného o jeho
pravach poucit v plnom rozsahu tak, ako to ucinil u dalSieho poskodeného, nielen o niektorych jeho
pravach, pretoZe z daného Uradného zaznamu vyplyva, Ze poSkodeny dostal len poucenie o prave na
preStudovanie vySetrovacieho spisu a moznosti podat navrhy na doplnenie dokazovania podla § 208
ods. 1 Trestného poriadku.

Organy ¢inné v trestnom konani a sud maju zakonom stanovenu povinnost’ voci poskodenému poudit
ho o jeho pravach a poskytnut’ mu moznost na ich uplatnenie (§ 49 ods. 2 Trestného poriadku), je v8ak
na rozhodnuti poskodeného, &i jednotlivé opravnenia, ktoré mu zakon priznava, uplatni alebo nie. V tejto
suvislosti sud poukazuje na ustalenu judikaturu, v zmysle ktorej podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku
jednou zo z&kladnych podmienok pre vyslovenie povinnosti nahradit Skodu je, aby poskodeny svoj narok
vocCi obvinenému uplatnil. Bez splnenia tejto podmienky nemdze sud o nahrade 8kody rozhodovat (R
5/1968).

Sud v sthrne teda kon$tatuje, Zze postup, ktorym v pripravhom konani bolo po$kodenému A. H.
znemoznené uplatnenie jeho procesnych prav, ktoré mu Trestny poriadok ako poskodenému priznava,
pretoZe o tychto nebol pouceny spésobom, ktory organu &innému v trestnom konani uklada Trestny
poriadok, vedie k jednoznaénému a nespochybnitelnému zaveru o zavaznych procesnych chybéch,
ktorymi trpi pripravné konanie, ktoré predchadzalo podaniu obZaloby na tomto sude.

V nadvéaznosti na uvedené sud dospel k zaveru, Ze uvedenym postupom organov innych v tresthom
konani doslo v pripravnom konani k zasadnému poru$eniu prav jedného z poskodenych v tejto trestne;j
veci, preto mu nezostavalo ni¢ iné, nez rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia a vratit vec prokuratorovi.

Na zaver sud poukazuje na nedostatoéné vysporiadanie sa s otazkou vycislenia vySky spOsobene;j
$kody poskodenej Sprave ciest ZSK - zavod Liptov, ktori samotna organizacia vyéislila len ako
~predbezny vypocet spbésobenej Skodovej udalosti“ vo vyske 4.800,- Eur. Z vypovede osoby poverenej
na zastupovanie podkodenej L.. O. U. zo dfia 18. 8. 2022 na €. |. 16 (strana 8 zapisnice) tiez vyplyva,
Ze organizacii vznikla Skoda vo vySke priblizne 4.800,- Eur a presnu vysku budu vediet az po celkovej
oprave zvodidiel. V tresthom konani je potrebné ustalit’ Skodu skutoénu, nie predbeznu, preto pokial
organ ¢inny v trestnom konani nechcel vyckavat, kym dojde k oprave zvodidiel poSkodenym, mal
ustalit skuto&nu vysku Skody postupom podla § 141 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku.
KedZe z uvedenych formulacii vznika dovodna pochybnost o presnej vySke spdsobenej Skody u tohto
poskodeného, pricom otazka vySky spbsobenej Skody je otazkou pravnej kvalifikacie skutku, kedZze
predpokladom pre jej naplnenie je spbsobenie vacsej Skody na cudzom majetku, ¢o aj z nedbanlivosti,
preto je otazkou zasadnou, ¢im vznika dévodna pochybnost aj o spravnej pravnej kvalifikacii skutku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni odo diia jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline.



