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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci navrhovatela: N. N., nar.
XX. XX, XXXX, bytom E. H. Z., X. XX, zastupeny JUDr. Mariou Konradovou, advokatkou so sidlom
Nitra, Farska 9, proti odporcovi: VESTAM COMPANY, s.r.o., so sidlom Nitra, Biela 9, ICO: 35 974 940,
zastupeny JUDr. Andreou Kelemenovou, advokatkou so sidlom Nitra, Maridnska 2, o zaplatenie sumy
66.387,84 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia
21. oktobra 2015 €. k. 14C/161/2014-150 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 561,08
eura na Ucet pravnej zastupkyne odporcu do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia
sumy 66.387,84 eura s prisluSenstvom a o trovach konania rozhodol vyrokom, Ze navrhovatefl je povinny
zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vySke 50 %. Rozhodnutie vo veci samej pravne odovodnil
ust. § 657, § 451 ods. 1, 2, § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel Zalovany narok
odvodzoval od Ustnej zmluvy o p6zicke 3.000.000,- Sk, uzatvorenej so spolo€nikmi odporcu, A. N., jeho
synom a P.. S. X., s tym, Ze mali p6zi¢ku vratit po odpredaji pozemkov. A. N. a P.. S. X. uzatvorili
16. 09. 2009 zmluvu o prevode obchodného podielu a obchodny podiel A. N. bol prevedeny na P.. S.
X. za odplatu 132.775,68 eura. Konatel odporcu tvrdil, Ze v roku 2007 kazdy zo spolo¢nikov vlozil do
spolognosti sumu 3.000.000,- Sk, pretoZe sa chceli zu€astnit' verejnej sutaze na odpredaj pozemkov
na H. ulici v H.. Suma 3.000.000,- Sk bola zauctovana ako vklad spoloénika A. N.. Odporca verejnu
sutaz vyhral a ziskal pozemky za 6.513.600,- Sk. Neskdér pozemky predal na zaklade zmluvy o kupe
nehnutelnosti zo 16. 09. 2009 A. N. a P.. S. X., kazdému v podiele 1/2 za 107.586,60 eura. Dria 03.
04. 2012 P.. S. X. predal svoj podiel spoloénosti Nitra Zdroj a.s. A. N., P.. S. X. a odporca dria 28.
02. 2012 uzatvorili dohodu o urovnani, podla ktorej odporca uhradil A. N. sumu 33.000 eur z titulu
jeho ucasti ako spoloénika spolo€nosti odporcu. V konani bolo preukazané, Ze navrhovatel poukazal
na ucet odporcu sumu 99.581,76 eura bezhotovostnym prevodom. V navrhu navrhovatel tvrdil, Ze &as
vratenia bol viazany na predaj ur€itych pozemkov tretej osobe a na pojednavani uvadzal, Ze peniaze
mal odporca vratit potom, ako sa pozemky predaju. Konatel odporcu popieral tvrdenia navrhovatefla a
preukazal, Ze Zalovana suma nebola pdzi¢kou, iSlo o vklad spolo€nika A. N. a tak bola aj zau¢tovana
v uctovnictve spolo¢nosti a so spolo¢nikom sa finan¢éne vysporiadal pri uzatvoreni zmluvy o prevode
obchodného podielu. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu sud prvého stupria uzavrel,
Ze navrhovatel nepreukazal uzatvorenie Ustnej zmluvy o p6zicke s A. N. a P.. S. X. a nepreukazal ani
Cas, kedy mali byt peniaze vratené. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze uz koncom roku 2007 sa



navrhovatel domahal vratenia pefiazi, a preto mu dfa 20. 12. 2007 bola z uétu odporcu na jeho
ucet zaslana suma 1.000.000,- Sk, a ak by bol ¢as vratenia penazi viazany na odpredaj pozemkov,
navrhovatel by v decembri 2007 nemal narok na vratenie Casti pefiaznej sumy. Sud chcel rozpory v
tvrdeniach ucastnikov odstranit vysluchom A. N., syna navrhovatela, ktory ale na pojednavani odmietol
vypovedat z dévodu nebezpelenstva trestného stihania. Navrhovatel mal d6kazné bremeno preukazat
uzavretia Ustnej zmluvy o pdzi¢ke a tuto povinnost nesplnil. Ak by aj preukazal uzatvorenie zmluvy a
Cas vratenia penazi viazany na predaj pozemkov, bolo preukazané, Ze pozemky boli dfia 16. 09. 2009
prevedené odporcom na A. N. a P.. S. X. a v dosledku odporcom vznesenej namietky preml&ania by sud
musel konstatovat preml€anie ndroku uplynutim premiacej lehoty 16. 09. 2012. Z dokazovania bolo
nepochybne preukazané, ze suma 99.581,76 eura bola na ucet odporcu prevedena, Ze navrhovatelovi
bola vratena Ciastka 33.193,92 eura a kedZe uzatvorenie zmluvy o pOZic¢ke preukazané nebolo, ma
pravo na vratenie Zalovanej sumy 66.387,84 eura titulom bezdévodného obohatenia plnenim bez
pravneho dévodu. Posudzujuc namietku premi&ania sud prvého stupnia konstatoval, Zze subjektivha
dvojro€na preml&acia lehota zac¢ala plynut' od 09. 08. 2007, t.j. od pripisania pefiaznej Ciastky na ucet
odporcu a uplynula 09. 08. 2009. Zaloba podana 03. 04. 2013 bola podana po uplynuti premli¢acej doby,
preto navrh zamietol. Sud neprihliadol na rozpor namietky premi€ania s dobrymi mravmi, ako Ziadal
navrhovatel, pretoZe nezistil porusenie dobrych mravov odporcom. Nebolo preukazané uzatvorenie
zmluvy o pézZiCke a poukazanie Zalovanej sumy na u&et odporcu nepreukazuje, Ze doslo ku konsenzu
v ostatnych zakonnych znakoch zmluvy o péZzi¢ke. O trovach konania sud rozhodol podla § 150 ods. 1
OSP tak, ze uspesSnému odporcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 50 %, pretoze vzhliadol
dévody hodné osobitného zretela na strane navrhovatela v tom, Ze jeho narok bol opravneny, nakolko
skuto&ne poslal na U&et odporcu Zalovanu sumu, av8ak nevedel preukazat, ¢i naozaj doslo k pézicke
medzi nim a spolo¢nikmi odporcu alebo medzi nim a synom A. N., kedZe peniaze boli pouzité ako vklad
jeho synom do spolo¢nosti odporcu. Navrhovatel nemohol vediet, ako bolo naloZené s jeho peniazmi a
ako sa vyporiadali spoloénici pri prevode obchodného podielu v roku 2009.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol rozsudok zmenit,
navrhu vyhoviet a priznat mu nahradu trov konania. Namietal nespravny postup sudu prvého stupfia pri
vysluchu svedka N., nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Poukazal nato, Ze
pri vysluchu svedka sud zle vyhodnotil jeho tvrdenie, Ze by svojou vypovedou spdsobil nebezpelenstvo
trestného stihania, nevyjadril sa k jeho vypovedia nezdévodnil ako hodnotil odmietnutie vypovedat. K
nespravnym skutkovym zisteniam uviedol, Ze nebol vo€i odporcovi v Ziadnom vztahu, preto mu nemohol
poskytnut finanéné prostriedky ako vklad spolo€nika inému subjektu bez akéhokolvek uétovného, resp.
pravneho dokladu preukazujuceho tuto skuto€nost. O tom, Ze iSlo o péziCku sved&i aj to, Ze Cast penazi
mu odporca vratil na uc¢et, z ktorého finanéné prostriedky boli poukdzané. Nestotoznil sa s nazorom sudu
prvého stupna, Ze ide o bezdévodné obohatenie, pri ktorom premli€acia lehota zagala plynat 09. 08.
2009, ked z vypovede svedka vyplynulo, Ze pdzicka mala byt vratena po predaji pozemkov. To, Ze na
jeho Ziadost bola vratena jej €ast neznamena, Ze ide o datum splatnosti celej p6zicky. Vytykal sudu,
Ze nevzhliadol moralny aspekt veci, teda porusenie dobrych mravov s prihliadnutim na odmietnutie
vypovede A. N., ked obaja spolo¢nici tejto spolo€nosti ziskali z transakcie finanéné prostriedky, ktoré
mu odporca nevratil. Poukazal na to, Ze od vztahu jeho syna k spolo¢nikovi bol odvodeny aj jeho
vztah, podmieneny vzdjomnou dbéverou, preto nemal potrebu uzatvarat pisomnu zmluvu o pdzZicke,
¢o ale vyuzili spolognici odporcu pre ziskanie finanénej vyhody. Dalej namietal, Ze sid vec nespravne
pravne posudil, ked poskytnutie pefiazi neodvodil od zmluvy o p6Zzicke a akceptoval ako dbkaz spbsob
vyuctovania spolo€nosti o vkladoch spoloénikov. Bolo preukazané, Ze finanéné prostriedky poukéazal
na ucet odporcu a na jeho ucet bola pripisana Ciastkova uhrada, teda je preukazané, kto finanéné
prostriedky poskytol, komu sa €iasto€ne vratili, o sud nepovazoval za sporné. KedZze nemal iny pravny
dovod poskytnutia finanénych prostriedkov odporcovi ako p6zicku, skuto€nost, Zze Cast bola vratena
preukazuje, ze z jeho strany iSlo o pdzi¢ku. Poukazal na rozhodovaciu prax v tom, Zze namietka

premliania mala byt posudena ako namietka v rozpore s dobrymi mravmi.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny
potvrdit' a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Poukazal na to, Ze zmluva, vratane dohody o
jej splatnosti nebola uzatvorena pisomne. Dékazné bremeno preukazania uzavretia zmluvy o p6Zicke
vratane dohody o jej splatnosti zataZuje navrhovatefa, ktory preukazal len to, Ze poukazal na jeho ucet
sumu 3.000.000,- Sk a 20. 12. 2007 prijal sumu 1.000.000,- Sk. Nepreukazal, Ze titulom poukazania

bola zmluva o pdZiCke, t. j. dohoda. Z dokladov nim predloZenych vyplyva iba uvedena transakcia. K
podmienkach a dohode o splatnosti ako bola formulovana v navrhu na vydanie platobného rozkazu



neprodukoval Ziadne dékazy. Tvrdi, Ze zmluvu o p6Zi¢ke uzatvoril so spolo€nostou, od ktorej poZzaduje
v tomto konani aj vratenie sumy, preto malo byt vratenie kipnej ceny viazané len na stratu vlastnictva
spolo&nosti k nehnutelfnostiam a nie na stratu vlastnictva spolo¢nikov k nehnutelnostiam, lebo spolo&nici
ako fyzické osoby neboli u€astnikmi zmluvy o p6zicke. Spolo€nost pozemky previedla do vlastnictva
spolo¢nikov 16. 09. 2009 a ti ich v roku 2012 predali tretej osobe, t. j. lehota na uplatnenie naroku
plynie od septembra 2009 a uplynula v septembri 2012. Zaloba podana 03. 04. 2013 bola podana po
uplynuti preml€acej doby. Ak by sud povazoval tvrdenie navrhovatela o splatnosti pdzicky vo vazbe
na predaj pozemkov za nepreukazany, je jeho narok preml¢any od decembra 2010, ked mal podla
vlastného vyjadrenia pravo pozadovat vratenie p6zi¢ky v decembri 2007. S poukazom a ust. § 563
OZ uviedol, Zze ak &as plnenia nie je dohodnuty, ustanovenym pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je diznik povinny splinit dih prvého dia potom, €o ho o plnenie veritel poziadal. Z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, ze v decembri 2007 ziadal od odporcu vratenie pefiazi, a preto podla
jeho nazoru mal uz v tomto obdobi narok a s poukazom na citované zakonné ustanovenie premli¢acia
doba uplynula v decembri 2010. K skutkovym okolnostiam uviedol, Ze navrhovatel je otcom vtedajSieho
spolo¢nika a konatela odporcu A. N.. Druhy konatel odporcu, Ing. S. X. tvrdi, Ze on pri uzatvarani
navrhovatefom tvrdenej zmluvy o pdzZiCke nebol, bola to zaleZitost vtedajSieho spolocnika konatela
odporcu, o ¢om sveddi fakt, ze platba bola pripisana na ucet a na zaklade informacie A. N. zauctovana
ako jeho vklad do spolo¢nosti. V rovnakom &ase vloZil do spolognosti peniaze aj P.. S. X. a tento vklad
bol u¢tovany identicky, pricom dévodom vkladov bol zdmer odkupit pozemky od mesta. Od roku 2007 do
roku 2009 A. N. ako konatel a spolo¢nik sa zu€astfioval vSetkych zasadnuti, na ktorych boli schvalované
uctovné uzavierky. Suma 3.000.000,- Sk bola pripisana na ucet spolo¢nosti 09. 08. 2007 a zaradena
do uctovnictva ako vklad spolo€nika A. N.. Nikdy v u&tovnictve spolo&nosti nebola vedena ako zavazok
spolo¢nosti vodi tretej osobe. V roku 2007 boli konatelmi obaja spoloc€nici, ktori konali za spolo€nost’
spologéne. Konanie oboma osobami konatelov navrhovatel nepreukazal. Zmluva o pézicke bola teda
neplatnym pravnym ukonom, nakolko mala byt uzatvorena oboma spolo¢nikmi. V pripade neplatnosti
zmluvy o pbdzicke by mal navrhovatel narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré sa premiCuje
v 2-ro¢nej preml¢acej dobe. Navrhovatel na pojednavani 09. 02. 2015 uviedol, Ze o predaji pozemkov
sa dozvedel 4 roky potom, ako peniaze dal, a to v roku 2011. V roku 2011 bol ale realizovany len
prevod pozemkov z odporcu na spolo¢nikov a teda mohol mat’ vedomost’ len o tomto prevode, ktory
evidentne povazoval za smerodajny. Zo spolognikov bol prevod na tretiu osobu realizovany 03. 04. 2012
a preto z vyjadrenia navrhovatela logicky vyplyva, Ze sa dozvedel o predaji v asovom uUseku od roku
2011. Mal sa dozvediet len o prevode pozemkov zo spolo¢nosti na spolo¢nikov a teda tento prevod
bol pre neho smerodajny a realizoval sa v roku 2009, t. j. Zalovat mohol do 16. 09. 2012. K namietke
preml€ania v rozpore s dobrymi mravmi poukéazal na to, Ze odporca sa nepricinil o tom, Ze navrhovatefl
podal navrh az 03. 04. 2013, ak vtomto konani tvrdi, Ze v decembri 2007 mal pravo na vratenie pefazi.
On sam ho nijako neovplyvfioval v rozhodnuti, kedy poda Zalobu a na zaklade informacie A. N. platbu
nikdy nevnimal ako p6zic¢ku. Boli to peniaze pre neho, ktoré boli zaudétované ako vklad spolo¢nika. Z
uvedenych dévodov mal za to, Ze namietka premli€ania nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si
povinnosti upravenej v § 156 ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Predmetom konania bol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal voéi odporcovi zaplatenia sumy
66.387,84 eura s 8,75 % ro&nym urokom z omeSkania od 03.01. 2013 do zaplatenia s odévodnenim , Ze
Zalovana suma je zostatok nevratenej pozicky, ktoru uzatvoril s odporcom dria 08. 08. 2007. Uvedenym
dfiom pozi€al odporcovi finanéné prostriedky vo vyske 99.581,76 eura, ktoré previedol na jeho ucet
bezhotovostnym bankovym prevodom. Vratenie, resp. splatnost finanénych prostriedkov bola viazana
na okamih predaja pozemkov, zapisanych na LV &. XXXX kat. uz. H., parc. €. 4005/1, 4005/2, 4005/3,
4005/4, 4005/5, 4005/9, 4006 a 4010/2 vo vymerach v navrhu bliz8ie popisanych a to fubovolnej tretej
osobe nespriaznenej s osobou odporcu. Odporca si svoju povinnost splnil Ciastoéne 20. 12. 2017, kedy
vratil navrhovatelovi sumu 33.193,92 eura na jeho u&et. Nehnutelnosti boli predané tretej osobe v roku
2012, preto odporcu 15. 11. 2012 vyzval na vratenie zvySnej Casti po6zi¢ky na ktord vyzvu nereagoval.
Sud prvého stupria navrh zamietol po prijati zaveru, Ze narok navrhovatela je premi€any driom 09.
08. 2009, pricom navrhovatel nepreukazal uzatvorenie zmluvy o pdzi¢ke, a preto sa mohol domahat
vratenia Zalovanej sumy len titulom bezdévodného obohatenia v 2-ro¢nej subjektivnej lehote, poénuc
dfiom pripisania pefiaznej sumy na ucet odporcu.



Tedria procesného prava podmieriuje Uspech Ucastnika konania v spore unesenim dvoch bremien.
Ide jednak o bremeno tvrdit’ skuto€nosti, ktoré mézu privodit' jeho Uspech v spore a jednak bremeno
tieto skuto€nosti preukazat. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ust.
§ 120 ods. 1 veta prva OSP, podla ktorého u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Uvedené ustanovenie stanovuje dokaznu povinnost' U€astnikov v sporovom konani, t .
j- povinnost’ oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zasadne na
ugastnikoch konania. Ugastnik, ktory neoznadil dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni nesie
nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zaklade vykonanych ddkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho u€astnika, ktory sice
navrhol dbékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dbkazov sudom vyustilo do
zaveru, ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni G&astnika. Zakon uréuje dékazné
bremeno ako procesnu zodpovednost U€astnika za vysledok konania, pokial je uréovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie u€astnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze
ho sud nepovaZzuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud
vykonal bez navrhu, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

V posudzovanej veci navrhovatel narok na zaplatenie Zalovanej sumy opieral o ustnu zmluvu o pézZicke
zo dna 08. 08. 2007, kedy poukazal na ucet odporcu v UniCredit Banke Slovakia, a.s. sumu 99.581,76
eura (3.000.000,- Sk), a odporca mu vratil na jeho uc¢te dra 20. 12. 2007 sumu 33.193,92 eura. Odporca
popieral uzatvorenie zmluvy o pdzi¢ke a tvrdil, Ze uvedena suma bola vkladom spolo€nika - A. N., syna
navrhovatela, do novovzniknutej spolo¢nosti a peniaze mali byt pouzité na odkupenie pozemkov od
Mesta Nitra. Podstata zmluvy o p6zicke spociva v tom, Ze na zaklade nej prenechava veritel diZznikovi
urcité mnozstvo druhovo ur€enych veci na volné nakladanie, resp. spotrebovanie. Charakteristickym
znakom zmluvy o pdzitke je, Zze ma redlnu (nie konsenzualnu) podobu. Veritel méze s uspechom
uplatnit’ Zalobu o vratenie p6zi¢ky, ak vie svoj narok preukazat, dékazné bremeno spociva na Zalujucom
veritelovi. V spore o vratenie pozi¢anej sumy ma veritel bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanym dlZnikom
uzavrel zmluvu o p6zi¢ke, Zalovanému poskytol finanéné prostriedky a Zalovany nezaplatil vec riadne a
v€as. Na veritelovi teda spoc&iva dokazné bremeno ohladne tvrdenia, Ze bola uzavreta zmluva o pézicke
a Ze bolo podla nej diznikovi aj plnené. Vznik pézicky predpoklada dohodu stran a skutoéné odovzdanie
predmetu po6zicky. Dohoda stran vyjadruje ich vélu, aby jedna strana prenechala druhej strane veci
uréené podfa druhu s tym, Ze druha strana vrati po ¢ase veci toho istého druhu.

Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Zze sud prvého stupnia dostatoCne zistil skutkovy
stav veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver. Nakolko odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v
sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP opakovat' tie isté podstatné dovody, ktoré su obsiahnuté
v preskimavanom rozhodnuti, vratane citacie ustanoveni pravnych predpisov vztahujucich sa na
posudzovany pripad. Vyuzijuc postup podla ust. § 219 ods. 2 OSP, sa obmedzuje len na skon&tatovanie
jeho spravnosti.

Reagujuc na odvolacie dévody navrhovatela dodava, Ze navrhovatel nepreukazal uzatvorenie zmluvy o
pbdzicke medzi nim a odporcom, v mene ktorého v tom &ase konali A. N. a P.. S. X., pretoZe nepreukazal,
Ze sumu 3.000.000,- Sk, ktoré poukazal na ucet odporcu boli vysledkom dohody stran vyjadrujucich ich
vblu uzatvorit p6zicku. A. N. odmietol vypovedat a P.. S. X. uzatvorenie p6zic¢ky popieral. Iba samotna
skutocnost, Ze na ucet odporcu boli z U¢tu navrhovatela poukazané financné prostriedky nepreukazuje,
Ze Ucastnici uzatvorili zmluvu o pézic¢ke. Odporca uzatvorenie zmluvy o péziCke popieral dévodiac tym,
Ze uvedena financna suma bola vkladom jeho spolo€nika A. N., syna navrhovatela, ktoré peniaze
mal vlozit do spolo¢nosti z dévodu, Ze spoloénost sa chcela zudastnit verejnej sutaze vyhlasenej
Mestom Nitra, kedZze mali zaujem odkupit pozemky na H. ul. v H.. Suma 3.000.000,- Sk poukazana
na ucet odporcu bola aj v uctovnictve odporcu zaucétovana ako vklad spolo¢nika A. N. do spolo¢nosti.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze odporca verejnu sutaz vyhral a pozemky ziskal za sumu
6.513.600,- Sk. Nasledne 16. 09. 2009 spolo¢nost odporcu predala pozemky spolo&nikom ako fyzickym
osobam A. N. a P.. S. X,, ktory nasledne svoj podiel previedol 03. 04. 2012 spolo¢nosti Nitra Zdroj,
a.s., Nitra. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu aj podla nazoru odvolacieho sudu v konani
navrhovatel, ktorého zatazovalo dékazné bremeno preukazania existencie pdzicky, tuto nepreukazal
a kedZe nebolo sporné, Ze poukazal na u€et odporcu sumu 99.581,76 eura, z ktorej mu bola dia 20.
12. 2007 suma 33.193,92 eura vratena, ma narok na vratenie zostatku sumy titulom bezdévodného
obohatenia, ktoré vzniklo na strane odporcu plnenim bez pravneho dévodu.



Podstatnou naleZitostou okrem dohody stran uvedenej vy$3ie je doCasnost zmluvného vztahu a
povinnost’ vratit vec rovnakého druhu. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ze
navrhovatel nepreukazal ani splatnost zmluvy o p6zicke, ktoru odvodzoval od predaja nehnutelnosti
tretej osobe nespriaznenej s osobou odporcu v roku 2012. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze odporca odpredal nehnutelnosti 16. 09. 2009 A. N. a P.. S. X,, teda uvedenym dfiom odporca stratil
vlastnictvo k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX v kat. uz. H..

V danej veci narok navrhovatela je dany titulom vydania predmetu bezdbévodného obohatenia, ktoré
odporca ziskal plnenim bez pravneho dévodu. Ide o také plnenie, kde od zaciatku nebol pravny dévod na
plnenie, to znamena, Ze sa plnilo, hoci chybala pravna skuto&nost, najméa zmluva, na zaklade ktorej sa
spravidla plni. KedZze nebolo preukazané, ze ucastnici uzatvorili zmluvu o pézi¢ke a to ani konkludentne,
pri¢om odporca plnenie akceptoval, je povinny vratit navrhovateflovi zostatok plnenia. S ohladom na to,
Ze v priebehu konania vzniesol namietku preml€ania, sud prvého stupria spravne skonstatoval, ze narok
navrhovatela je preml&any uplynutim dvojro&nej premi€acej doby, plynicej odo diia, ked sa navrhovatefl
ako opravneny dozvedel, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Tymto
driom bol den nasledujuci po poukazani pefaznej sumy na ucet odporcu, t. j. 09. 08. 2007, kedy zacala
plynut 2-roéna subjektivna a 3-rocna objektivna preml€acia doba, pricom k premli¢aniu naroku doslo
uplynutim subjektivnej preml€acej doby dria 09. 08. 2009. KedZe Zaloba bola podana 03. 04. 2013 bola
podana po uplynuti premi€acej doby, a preto sud prvého stupria spravne navrh ako preml&any zamietol.

K odvolacej namietke odporcu o rozpore namietky premli€ania s dobrymi mravmi odvolaci sud povazuje
za potrebné aj s poukazom na rozhodovaciu prax uviest, Ze namietku premli€ania v posudzovanej veci
nepovazuje za namietku v rozpore s dobrymi mravmi. Zakladnym uéelom institutu premi¢ania je pdsobit
na subjekty obc&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje pravo a zaroven aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené splinit si svoje povinnosti.
Institut preml¢ania takto zabrariuje aj dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajicim povinnostiam. Ak
uplynula zdkonom stanovena premi€acia doba a opravnena osoba uréenym spésobom u prislusného
organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi€ania a tak
spbsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba neméze s Uspechom domahat na sude svojho prava. Dévod
na vznesenie namietky premli€ania v ob&ianskom sudnom konani ma za nésledok, Zze sud nembze
opravnenej osobe pravo priznat. Ustanovenie § 3 OZ je vSeobecnym ustanovenim hmotnopravnej
povahy, ktoré dava sud moznost posudit, ¢i vykon subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi,
a v pripade, ak to tak nie je, poZadovanu ochranu odopriet. Pravny ukon sa prie€i dobrym mravom
pokial nereSpektuje niektoré zo suhrnu spolo€enskych kulturnych a mravnych noriem zakladnych, ktoré
preukazali po€as historického vyvoja ur€iti mieru stélosti, vyjadruju podstatné historické tendencie a
stotoZhuje sa s nimi podstatna &ast’ spolo¢nosti. V konani odporcom dbévodne vznesenu namietku
premliania vo€i uplatfiovanej pohladavke vSak nemozno pokladat za konanie, ktoré je v rozpore
s dobrymi mravmi. Podla nazoru odvolacieho sudu to, Ze odporca poskytol pefiazné prostriedky
spolo¢nosti, v ktorej jednym zo spolo¢nikov bol jeho syn a pravo na vratenie poskytnutej sumy uplatnil
na sude po uplynuti preml€acej doby, nemozno hodnotit ako namietku preml€ania v rozpore s dobrymi
mravmi.

Odvolaciu namietku tykajucu sa odopretia vypovede svedka odvolaci sud povazuje za nedévodnu,
pretoZze podla § 126 ods. 1 druhej vety OSP svedok ma pravo odmietnut vypovedat, ak by svojou
vypovedou spdsobil nebezpefenstvo trestného stihania sebe alebo blizkym osobam.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podfa §
219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP. V
odvolacom konani uspeSnému odporcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania za 1 ukon pravnej
pomoci podla vyhl. & 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za odvolanie proti rozsudku
podla § 10 ods. 1 cit. vyhlasky a vycislenia advokata v sume 552,69 eura a 8,39 eura rezijny pausal,
spolu 561,08 eura, ktoré je navrhovatel povinny zaplatit' k rukam pravnej zastupkyne odporcu do 3 dni.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



