Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2C/79/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7616203680

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7616203680.3
Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkytia JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci zalobcu, CSOB
Poistovna a.s., Vajnorska 100/B, Bratislava, pravne zast. Malata, Pruzinsky, Hegedus$ & Partners s.r.o.,
Prievozska 4/B, Bratislava, proti Zalovanej, A. J., K.. X.X.J., K. O. F. XX, W.W. K. B., zast. opatrovnickou,
Helenou Kotradyovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu SpiSska Nova Ves, o zaplatenie 123,41 €
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je p o vin n & zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 123,4| eur spolu s trokmi z ome$kania vo
vyske 5,25% rocne zo sumy 123,41 eur od 3. I. 2014 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 16,50 eur a
to vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi trovy pravneho zastUpenia vo vyske 60,44 eur na Uget
pravneho zastupcu zalobcu, Malata, Pruzinsky Hegedus & Partners s.r.o0. Bratislava a to do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na zadatie konania doruéenym sudu diia 7. 3. 2016 domahal sa od Zalovanej
zaplatenia 123,41 eur s 5,25 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy istiny od 3. 1. 2014 do zaplatenia a
trov konania z dévodu, ze poistna zmluva zanikla a v tomto konani Zalobca uplatnil zaplatenie poistného
v Zalovanej vySke za Sest mesacnych poistnych obdobi (od 30. 6. 2013 do 29. 12. 2013) a pomernej
Casti poistného za dalSie za¢até poistné obdobie (od 31. 12. 2013 do 2. 1. 2014.

Zalovana sa k navrhu na zadatie konania nevyjadrila, sudne zasielky nepreberala. Zo spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 2T 63/2015 bolo zistené, Ze zmenila priezvisko, t.€. Zalovana je nositelkou priezviska
Svobodova a zdrziava sa na adrese O. C.. XX, W.A. K. B.. Pokusy doru&enia na tejto posledne znamej
adrese boli neuspesné, preto sud Zalovanej pre u€ely konania ustanovil opatrovnika v osobe Heleny
Kotradyovej, sudnej tajomnicky, Okresného sudu SpiSska Nova Ves.

Zalobca sa z neldasti na pojednavani pisomne ospravedinil, na pojednavanie sa nedostavil ani
ustanoveny opatrovnik, doru€enie predvolania bolo riadne vykazané, preto sud konal v ich nepritomnosti
v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav.

Zalobca uzatvoril so Zalovanou diia 29. 5. 2013 poistnt zmluvu &. 1360003172 so zadiatkom poistenia
od 30. 5. 2013 do 30. 5. 2063 predmetom ktprej bolo Zivotné poistenie v rozsahu poistenia pre pripad

smrti alebo doZitia poistenej osoby J. W., Y..C.. XXXXXX/XXXX, podla $pecifikacie v poistnej zmluve a
to na uvedenu poistnu dobu.



Neoddelitelnou su€astou poistnej zmluvy boli V8eobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie -
V$eobecna &ast (verzia VVP - ZP 2012).

V zmysle dojednani zmluvnych stran bola Zalovana povinna platit’ Zalobcovi bezné poistné za mesacné
poistné obdobie vo vySke 20,35 eur splatné v zmysle &l. 5 bod 2 VVP, vZzdy k prvému driu poistného
obdobia.

Zalovana nedodrzala platobnu disciplinu, v désledku &oho Zalobca vyzval Zalovanu v stlade s § 801 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a €&l. 7 bod. 2 VVP na zaplatenie diZného poistného do jedného mesiaca odo
dfia dorucenia vyzvy s poucenim o pravnych nasledkoch spojenych s nezaplatenim dlzného poistného.

Zalovana na vyzvu Zalobcu diZzné poistné neuhradila a zaroven neuhradila poistné za nasledujice
poistné obdobie, v désledku ¢oho doslo v sulade s ustanoveniami § 801 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
a ¢l. 7 bod 2 VVP k zaniku poistného vztahu zaloZeného poistnou zmluvou ku driu 2. 1. 2014.

Zalobca uplatnil narok na neuhradené poistné do zaniku poistenia vo vyske 123,41 eur, &o zodpoveda
poistnému za Sest mesaénych poistnych obdobi od 30. 6. 2013 do 29. 12. 2013 a pomernej Casti
poistného za dalSie zacaté poistné obdobie od 31. 12. 2013 do 2. 1. 2014. Zalobca uplatnil aj zakonny
urok z omeSkania.

Podla § 796, ods. | Obc&ianskeho zakonnika, ten, kto s poistitelom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 801 ods. 1 Obgianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie
alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatefa na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.

Podla § 803 ods.| Obg&. zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisludenstvo pohfadavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré medzi u€astnikmi neboli sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mbze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého dlhu.

Po vykonanom dokazovani sud mal preukazané, Ze uplatneny narok zalobcu ¢o do zakladu a vysky
bol dévodny. Poistenie zaniklo ku dfiu 2. 1. 2014 a nedoplatok poistného ¢&ini 123,41 eur. Zalovana sa
preukazatelne dostala do omeskania s plnenim perfiazného zavazku, preto je povinna zaplatit’ zalobcovi
i zdkonné uroky z omeskania vo vySke 5,25 % zo Zalovanej sumy od prvého dfia nasledujuceho po
zaniku poistenia, t.j. od 3. 1. 2014 do zaplatenia. S poukazom na uvedené sud rozhodol tak, ako znie
vyrokova Cast rozsudku.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava

S poukazom na citované zakonné ustanovenie sud priznal zalobcovi plnu nahradu trov konania, ktoré
mu vznikli s branenim prava a to vyske 76,94 eur ktoré spocivaju v zaplateni sudneho poplatku z
navrhu podla polozky 1, pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov vo vySke 16,50 eur a trov pravneho
zastupenia vo vysSke 60,44 eur, ktoré pozostavaju z dvoch ukonov pravnej pomoci podla vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci a zo za prevzatie
a pripravu zastupenia, podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu, 2 x po 19,92 eur vratane DPH
plus 2 x 10,30 eur vratane DPH rezijny pausal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit

len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



