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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35
807 598, zastupeny advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36
864 421, v mene ktorej kona doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., advokat a konatel, proti Zalovanému:
Slovenska republika, konajlci prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné
namestie 13, Bratislava, o urenie, Ze Zalovany je zodpovedny za Skodu vzniknutd nespravnym uradnym
postupom a o zaplatenie nahrady Skody 125 eur a nemajetkovej ujmy 330 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Trnava €. k. 18C/82/2013-59 zo dna 17. decembra
2014 a vyzve Okresného sudu Trnava €. k. 18C/82/2013-68 zo dna 18. decembra 2014 na zaplatenie
sudneho poplatku za dovolanie takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdzuje.

Odvolaci sud odvolanie zalobcu proti vyzve Okresného sudu Trnava na zaplatenie sudneho poplatku
za dovolanie odmieta.

Odvolaci sud zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim 18C/82/2013-59 zo diia 17. decembra 2014 sud prvého stupfia uloZil zalobcovi
povinnost, aby do 10 dni odo dfia doru€enia vyzvy zaplatil sudny poplatok za podané odvolanie v sume
20 eur podlfa § 2 ods. 1 pism. a),§ 2 0ds. 4,§50ds. 1,§ 6 ods. 2a § 7 ods. 10 zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (v dalSom texte
.Z0SP“) v spojeni s poloZkou 7a sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu k ZoSP (v dalSom
texte ,sadzobnik sudnych poplatkov®). Rozhodnutie odévodnil tym, Ze poplatok za Zalobu na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom predstavuje 20 eur, rovnakou sadzbou je preto spoplatnené aj odvolanie.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil. Odvolanie oddvodnil tym, Ze napadnuté uznesenie
neobsahuje riadne odévodnenie, Ziadne skutkové a pravne dbévody, ktoré viedli sud k jeho vydaniu.
Sudny poplatok vo vySke 20 eur mu bol vyrubeny za podané odvolanie. Sud v8ak uviedol, Ze
sudny poplatok bol vyrubeny v zmysle polozky &. 7a sadzobnika sudnych poplatkov. Podfa polozky
7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spbsobeny
nezakonnym uradnym rozhodnutim orgadnom verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom.
Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného ukonu, spoplatneniu podliehaju len Zaloby na nahradu Skody.
Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej ako su odvolanie, dovolanie a pod., ako je tomu pri
polozke 1 sadzobnika sudnych poplatkov. Zalobca véak podal odvolanie proti rozsudku a nie Zzalobu. Sud
nie je opravneny svojvolne rozsirovat okruh ukonov podliehajucich stdnemu poplatku. Zalobca preto
neméze byt vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie. V tejto suvislosti odvolatefl
poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR z 29. marca 2007 sp. zn. 4Cdo/39/2007. V prilohe ZoSP



nie je jasne a jednoznacéne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania voé&i rozhodnutiu
sudu o Zalobe na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom. Pouzitie analdgie legis pri vyrubeni sudneho poplatku je vzhladom na ¢&l. 59 ods. 2 Ustavy
vylu€ené. NavySe podfa ustanovenia § 18ca ZoSP z ukonov navrhnutych alebo za konania zaaté do
30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov uc€innych do 30. septembra 2012, i ked sa
stanu splatnymi po 30. septembri 2012. V danom pripade bola Zaloba podana pred 01.10.2012, konanie
teda za&alo za u&innosti zakona €. 286/2012 a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat
pravny stav platny do 30.09.2012. Do 30.09.2012 bolo podfa ustanovenia § 4 ods. 1 pism. d) ZoSP
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené.

Napadnutou vyzvou €. k. 18C/82/2013-68 zo dria 18. 12. 2014 sud prvého stuphfa vyzval Zalobcu, aby
v lehote 10 dni odo dria doru€enia vyzvy zaplatil sudny poplatok za podané dovolanie proti rozsudku
Krajského sudu v Trnave €.k. 9C0/433/2013-48 zo dna 21.10.2014 v sume 40 eur. Sucasne poudil
Zalobcu, Ze ak nebude poplatok v uréenej dobe zaplateny, sud konanie zastavi.

Proti tejto vyzve podal odvolanie Zalobca a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté ,uznesenie/vyzvu“ v
celom rozsahu zruil. Odvolanie odévodnil tym, Ze sudny poplatok bol vyrubeny v zmysle polozky
€. 7a sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu k ZoSP. Podla poloZky 7a sadzobnika
sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu 8kody spésobeny nezdkonnym uradnym
rozhodnutim organom verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Ako vyplyva z tejto
definicie spoplatneného uUkonu, spoplatneniu podliehaju len Zaloby na nahradu Skody. Spoplatneniu
nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej ako su odvolanie, dovolanie a pod., ako je tomu pri poloZzke 1
sadzobnika stdnych poplatkov. Zalobca v$ak podal dovolanie proti rozsudku a nie Zalobu. Sud nie je
opravneny svojvolne rozsirovat okruh ukonov podliehajucich sidnemu poplatku. Zalobca preto neméze
byt vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie. V tejto suvislosti odvolatel poukazal
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR z 29. marca 2007 sp. zn. 4Cdo/39/2007.  V prilohe ZoSP
nie je jasne a jednoznac¢ne stanovena poplatkova povinnost za podanie dovolania voé&i rozhodnutiu
sudu o Zalobe na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom. Pouzitie analdgie legis pri vyrubeni sudneho poplatku je vzhladom na ¢&l. 59 ods. 2 Ustavy
vylu€ené. NavySe podfa ustanovenia § 18ca ZoSP z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do
30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov uc€innych do 30. septembra 2012, i ked sa
stanu splatnymi po 30. septembri 2012. V danom pripade bola Zaloba podana pred 01.10.2012, konanie
teda zacalo za u&innosti zakona €. 286/2012 a preto je nutné v suvislosti s podanym dovolanim aplikovat
pravny stav platny do 30.09.2012. Do 30.09.2012 bolo podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. k) ZoSP
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - v
dalsom texte ,0.s.p.”), po zisteni, Ze odvolanie proti uzneseniu &. k. 18C/82/2013-59 zo dfia 17.12.2014
podal v€as u&astnik konania (§ 201, § 204 O.s.p.) a jedna sa o rozhodnutie, proti ktorému je opravny
prostriedok pripustny (§ 202 O.s.p.), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stuprfia v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia je
vecne spravne. Sucasne zistil, Ze Zalobca napadol odvolanim aj vyzvu sudu prvého stupfia na zaplatenie
sudneho poplatku za dovolanie (€. k. 18C/82/2013-68 zo dfia 18.12.2014), vodi ktorej nie je pripustné
odvolanie. Bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), pred vecnym preskimanim odvolania tak
dospel k zaveru, Ze odvolanie proti uvedenej vyzve je potrebné podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. c)
O.s.p. (s pouzitim analdgie legis) odmietnut. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom
hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z.).

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

V preskumavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia o uloZeni povinnosti zaplatit' sudny poplatok za odvolanie, pri¢om konStatuje spravnost
dovodov rozhodnutia sudu prvého stupfia. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a za



ucelom vysporiadania sa s odvolacimi namietkami Zalobcu poukazuje odvolaci sud na nasledovné
skuto&nosti:

Predmetom konania vo veci samej na sude prvého stupria bolo rozhodovanie o naroku Zalobcu na
nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy, ktord mu mala vzniknut v désledku nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu spocivajuceho v rozhodnuti o Ziadosti exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie po uplynuti zakonnej lehoty.

Ulohou odvolacieho sudu je posudit spravnost postupu a rozhodnutia stdu prvého stuphia, ktory
uznesenim uloZil Zalobcovi povinnost' zaplatit sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku sidu prvého
stupna.

Uprava sudnych poplatkov je obsiahnuta v zakone &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov (ZoSP). Vypocet poplatkovych ukonov a blizSie podmienky ich platenia su
obsiahnuté v sadzobniku sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu citovaného zakona. Odvolacie konanie
na zaklade odvolania zalobcu bolo za¢até podanim jeho odvolania proti napadnutému prvostupfiovému
rozsudku driom 09.10.2013, na uloZenie povinnosti zaplatit sudny poplatok za podané odvolanie je
preto potrebné aplikovat' zakon o sudnych poplatkoch €. 71/1992 Zb. v zneni u€innom v Case zalatia
odvolacieho konania (dfiom 09.10.2013).

Podla § 2 ods. 1 pism. a) ZoSP poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika
ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 2 ods. 4 ZoSP v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten,
kto podal dovolanie.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) ZoSP poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania
alebo ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla § 6 ZoSP sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu poplatku (dalej len
.percentna sadzba“) alebo pevnou sumou (ods. 1). Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie,
rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom
konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného
v sadzobniku (ods. 2).

Podla poloZky 7a sadzobnika sudnych poplatkov v zneni u€innom od 01.10.2012 (teda v Case zalatia
odvolacieho konania) zo Zaloby na nahrady Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa plati sudny poplatok vo vyske 20 eur.

S poukazom na citované ustanovenia sud prvého stupria v preskimavanej veci postupoval spravne, ak
Zalobcovi za podané odvolanie, doru¢ené dna 09.10.2013, uloZil povinnost' zaplatit' sudny poplatok vo
vySke 20 eur v zmysle polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov, ked poplatkova povinnost Zalobcu
za podané odvolanie sa neodvodzuje zo ZoSP v zneni u€innom ku dfiu podania Zaloby na sud prvého
stupfia, ale v zneni u€innom ku dfiu vzniku poplatkovej povinnosti t.j. kedy Zalobca dorugil odvolanie
sudu, ¢im zacalo odvolacie konanie. V preskimavanom pripade sa tak stalo za uc¢innosti ZoSP v ktorom
zakonom ¢. 286/2012 Z.z. bol s uginnostou od 01.10.2012 doplneny sadzobnik sudnych poplatkov o
polozku 7a, ktora zakotvila poplatkovu povinnost zo Zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom vo vyske 20 eur a preto je
potrebné aplikovat toto zdkonné ustanovenie. Neobstoji preto namietka Zalobcu, Ze sud prvého stupha
uloZenim povinnosti zaplatit uvedeny sudny poplatok urcil tento sudny poplatok nad ramec zakona.

K odvolacej namietke Zalobcu, podla ktorej podal odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu, len ktora je podla
znenia polozky 7a sadzobnika poplatkov predmetom spoplatnenia a sud nie je opravneny svojvolne
rozSirovat' okruh Ukonov podliehajucich sudnemu poplatku, preto odvolatel nembze byt vyzvany na
platenie sudneho poplatku za podané odvolanie, odvolaci sid uvadza nasledovné:

Podla § 1 ZoSP sa sudne poplatky vyberaju za jednotlivé ukony alebo konania sudov, ak sa tieto
vykonavaju na navrh ucastnikov konania a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej



len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zédkona. Pritom treba dérazne rozliSovat' ukony, ktoré
sa spoplatfiuju, od konani sudov.

Konanim na navrh (resp. na zaklade Zaloby) sa rozumie predovSetkym konanie podla Obgianskeho
sudneho poriadku. Za konanie sa pre ucely platenia sudnych poplatkov povazuje nielen konanie pred
sudom prvého stupfia, ale rovnako i odvolacie konanie a dovolacie konanie (§ 6 ods. 1 ZoSP). Citované
ustanovenie § 6 ods. 2 pritom vyslovne zakotvuje, Ze poplatok podla rovnakej sadzby ako za navrh sa
vybera i v odvolacom konani vo veci same;.

Poplatok za podanie navrhu je splatny jeho podanim (§ 8 ods. 1 ZoSP). Pod pojem navrh treba
subsumovat’ aj odvolanie, ako navrh na odvolacie konanie. ZoSP sice pri vymedzeni pojmov nie je
dosledny, avSak z celkovej konStrukcie Upravy sudnych poplatkov v sadzobniku tvoriacom prilohu ZoSP
nemozno spochybnit’ to, Ze poplatkova povinnost' stanovena poloZzkou 7a sadzobnika sa vztahuje na
celé konanie o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom, priom odvolacie konanie je konanie o riadnom opravnom
prostriedku. Podla nazoru odvolacieho sudu aj poznamku 3 uvedenu len k polozke 1 v zneni ,Poplatky
podla rovnakej sadzby sa platia i v odvolacom konani vo veci samej“, je preto potrebné vykladat v
kontexte s konStrukciou celého zakona véitane sadzobnika sudnych poplatkov (oddelené Styri Casti) tak,
Ze sa vztahuje na celu prvu €ast’ upravujucu poplatky vyberané v ob&ianskom sidnom konani, teda aj
k polozke 7a, ktorou je uréeny sudny poplatok za ob&ianske sudne konanie o Zalobe na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

Z vys8ie uvedeného potom vyplyva, Ze ak Zalobca napadol predmetny rozsudok vo veci samej v
zakonnej lehote odvolanim, sud prvého stupfa preskimavanym uznesenim spravne podla polozky 7a
sadzobnika sudnych poplatkov Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie
a to v spravnej vyske 20 eur.

Odvolaci sud na zaklade uvedenych skuto€nosti napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla
citovaného § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

V odvolacom konani bol v plnom rozsahu Uspe&ny Zalovany, v désledku €oho mu v zmysle ustanovenia §
224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na ndhradu trov odvolacieho
konania. Zalovany si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, neboli mu preto odvolacim sudom
priznané.

Vyzvou €. k. 18C/82/2013-68 zo dria 18.12.2014 sud prvého stupfia vyzval Zalobcu na zaplatenie
sudneho poplatku za podané dovolanie v sume 40 eur v lehote 10 dni odo dfa dorugenia vyzvy.

Uvedenu vyzvu napadol odvolanim Zalobca.

Podla § 201 O.s.p. u€astnik mbézZe napadnut rozhodnutie sudu prvého stupria odvolanim, pokial to zakon
nevyluéuje.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku (§ 10 ods. 1 ZoSP) je poplatnikovi zasielana v pripade
nezaplatenia sudneho poplatku splatného podanim navrhu na zadatie konania alebo dovolania;
nasledkom nezaplatenia sidneho poplatku je zastavenie konania. U&elom vyzvy nie je uloZenie
povinnosti zaplatit’ sudny poplatok, ale upozornenie na jej nesplnenie. Sama povinnost vyplyva zo
zakona a je podmienkou pre to, aby sud mohol pokraCovat v konani. Vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku teda nie je rozhodnutim, neuklada sa fiou povinnost Uu€astnikovi konania a nevztahuju sa na
nu poZiadavky kladené na obsahové a formalne nalezZitosti rozhodnutia (uznesenia). Proti vyzve na
zaplatenie sudneho poplatku nie je pripustné odvolanie, pretoZe vyzva nie je rozhodnutim. Odvolanie
je pripustné az proti uzneseniu o zastaveni konania (porovnaj napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR z
20. marca 2014, sp. zn. 8S2i/18/2013).



Odvolaci sud s poukazom na uvedené a s pouZitim analdgie legis citovaného ustanovenia § 218 ods.
1 pism. ¢) O.s.p. odmietol odvolanie Zalobcu proti vyzve na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie,
nakolko vyzva na zaplatenie sudneho poplatku nie je rozhodnutim, nie je preto pripustné napadnut ju
odvolanim.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



