Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/570/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7715205214

Déatum vydania rozhodnutia: 24.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7715205214.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobkyne Generali Poistoviia, a.s., Bratislava, Lamacska cesta 3/A,
ICO: 35 709 332, proti zalovanému Q. T., X., J.. X. P. XXX/XX, o zaplatenie 347,63 € s prisl., o odvolani
zalobkyne proti uzneseniu 7C/143/2015-47 z 30.6.2015 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:
ZruSuje wuzneseniea vracia vecsudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) uznesenim rozhodol, Ze konanie zastavuje a Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Uznesenie napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyria.

Sud v odévodneni uznesenia uviedol, ¢oho sa Zalobkyfia navrhom na vydanie platobného rozkazu
podanym uniho domahala a z akého pravneho titulu. Konstatoval, Ze v rdmci Setrenia nim vykonaného
zistil, Zze osoba Zalovaného, Zalovana v navrhu na vydanie platobného rozkazu je nedostatoéne
identifikovana, kedZe chyba datum narodenia Zalovaného, Ze lustraciou v Registri obyvatefov zistil
viaceré osoby s oznacenim Q. T., W. X. P. XXX/XX, X. (X. T. A. XX X.XXXX Y. XX.X.XXXX). Citujuc
znenie § 103, § 104 ods.1 O.s.p. uviedol, Ze uvedené zakonné ustanovenie ukladd mu povinnost
v kazdom $tadiu konania prihliadat na to, ¢i su splnené zdkonom stanovené podmienky (procesné
podmienky konania), aby sudne konanie mohlo prebehnuat a sud mohol vydat rozhodnutie. Medzi
zakladné procesné podmienky (okrem inych), ktoré ma sud povinnost si vSimat aj bez navrhu,
po cely &as konania, je splnenie podmienok civilno-procesnej subjektivity u€astnika, t.j. spdsobilosti
ucastnika byt u¢astnikom konania. Spésobilost byt u¢astnikom konania znamena mat’ procesné prava
a povinnosti, ktoré zakon u€astnikovi konania priznava, resp. uklada (§ 19 O.s.p.). Jej predpokladom je
hmotnopravna subjektivita vo vyzname mat prava a povinnosti podfa hmotného prava. Hmotnopravna
spbsobilost’ mat’ prava a povinnosti vznika u fyzickych oséb narodenim (pripadne pocatim, ak sa
dieta narodi Zivé) a zanika smrtou fyzickej osoby, pripadne jej vyhlasenia za mftvu (§ 7 O.z.). Dalej
citoval znenie § 19 O.s.p. a poukazal na to, Ze podanim zo 16.6.2015 vyzval Zalobkyfiu na upresnenie
oznacenia zalovaného uvedenim datumu narodenia zalovaného. 24.6.2015 bola mu doru¢ena odpoved
zo strany Zalobkyne, v ktorej uviedla, Ze nedisponuje rodnym &islom Zzalovaného, kedZe jeho rodné &islo
sa neuvadza ani v policajnej sprave o priebehu dopravnej nehody a zaroverfi uviedla, Ze svoj regresny
narok si navrhom na vydanie platobného rozkazu uplatnila na Zalovaného ako fyzicku osobu. Uzavrel, Ze
subjekt oznageny v navrhu, ako Zalovany by mal byt v zmysle podania Zalobkyne z 24.6.2015 fyzickou
osobou ale podla udajov uvedenych v Zalobnom navrhu, vSak nie je mozné dobre zistit' resp. stotoznit,
¢i naozaj takto oznaceny subjekt Q. T. je zhodny so subjektom najdenym v Registri obyvatelov SR, a
teda €i ma spbsobilost mat prava a povinnosti, a potom aj od toho odvodenu spdsobilost byt u¢astnikom
konania. KedZe Zalobkyrfia neodstranila nedostatok spocivajuci v uvedeni presného datumu narodenia
Zalovaného, a uvedeny nedostatok brani v pokracovani nielen tohto konania, ale objektivhe by branil
aj v pripadnej exekucii voc&i povinnému z dévodu nedostatoCnej identifikacie osoby povinného, konanie
zastavil (§104 ods.1 O.s.p.) a o trovach konania rozhodol podla § 146 ods.1 pism. ¢) O.s.p..



Zalobkyna napadla uznesenie véas podanym odvolanim z dévodu, Ze doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti, ktoré doteraz neboli uplatnené, &¢im bol naplneny odvolaci
dovod v zmysle § 205 ods.2 pism. e) O. s. p. Uviedla, Ze vzhladom ,k tomu®, Ze sa jej dopytom na
Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Michalovciach, okresny dopravny inSpektorat podarilo zistit,
Ze vodi¢om osobného motorového vozidla EC: P., zn. VW Passat , ktory spdsobil dopravni nehodu z
10.12.2011 na parkovisku pred obytnym blokom v X. A. J.. Q. F. Q. XXX W. Q. T,, T. A. XX.X.XXXX,
boli teda zistené dalSie skuto€nosti, ktoré neboli doteraz uplatnené navrhla sudu, aby rozhodnutie
uvedeného uznesenia v celom rozsahu zrusil a v uvedenom konani pokracoval.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a uznesenie zrusil podla § 221 ods.1 pism. f) O. s. p. a
pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219) ani zmenu (§ 220) a podla 221 ods.2 O.
s. p. vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Podla § 154 ods.1 O. s. p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 167 ods.2 O. s. p. ak nie je dalej ustanovené inak pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Sud postupoval spravne, ked v dosledku prekazky konanie zastavil. Zalobkyfia v podanom odvolani
prekazku, ktora viedla k zastaveniu konania odstranila a identifikaciu Zalovaného doplnila o datum
narodenia (23.2.1982). S poukazom na cit. ust. za rozhodujuci treba pokladat stav v ¢ase vydania
preskimavaného rozhodnutia, teda v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu prekazka, pre ktoru bolo
konanie zastavené bola odstranend a ni¢ nebrani, aby sud po vrateni veci v nej konal a rozhodol.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



