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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Rastislava Vranku a JUDr. Petra Tétha na neverejnom zasadnuti dfia 23. juna 2016 prejednal staznost
odsudeného I. N. podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trendin zo dfia 25. februara 2016, sp.zn.
2Pp/162/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného I. N. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Trenc¢in uznesenim zo dia 25. februara 2016, sp.zn. 2Pp/162/2015 zamietol podla § 66
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. por. ako nedévodny navrh odsudeného I. N. o jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Cadca sp.zn. 0T/64/2014 zo dfia 13.11.2014, trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp.zn.
29T/36/2014 zo dha 22.8.2014, trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp.zn. 3T/102/2013 zo
dria 16.7.2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zilina sp.zn. 37/102/2013 zo dfia 20.1.2015 a
trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca sp.zn. 0T/21/2013 zo diia 28.3.2013 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Cadca sp.zn. 0T/21/2013 zo dfa 11.3.2015, ktorého predpokladany koniec méa mat
dna 11.1.2017.

Uvedené uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, nakolko odsudeny v zakonnej lehote podal proti
nemu staznost. V pisomnych dévodoch svojej staznosti uviedol, Ze trest odfiatia slobody vykonava
od 11.11.2014. Odsudeny dalej uviedol, Ze je sice pravdou, Ze bol viackrat sudne trestany, vzdy s
podmiene&nym odkladom vykonu trestu, no nakoniec spachal trestny €in v uloZzenej skiSobnej dobe a
zostal bez domova potom ¢o mu v mesiaci jul 2014 zomrela matka. RieSenie hladal v CastejSom styku
s alkoholom. Utvrdil sa v tom, Ze jeho spravanie pred nastupom na vykon trestu odiatia slobody nebolo
spravne a ani zodpovedné. Pogas vykonu trestu si odsudeny |. N. uvedomil, Ze je nevyhnutné zmenit
dovtedajSi sposob Zivota. Odsudeny poukazal na to, Ze zamedzenie k pristupu k alkoholu mu obrovskou
mierou pomohlo k jeho rozhodnutiu, Ze v buducnosti sa ho chce Uplne vyvarovat. UdrzZiaval pisomny
kontakt so svojou priatelkou, ktora Zije, byva a pracuje v Plzni, kde sa po vykone trestu odnatia slobody,
pripadne po podmiene€nom prepusteni planuje prestahovat. Odsudeny uviedol, Ze po&as vykonu trestu
odnatia slobody sa snazil plnit si svoje povinnosti tak, aby preukazal polepSenie a najma, Ze bude
schopny viest riadny Zivot. Bol zaradeny do prace a stale pracuje, na vonkajSom pracovisku ziskal
potrebné pracovné navyky, ktoré boli naruSené, takze nema a nebude mat problém Zivit sa riadnou
pracou. Odsudeny I. N. z vy3Sie uvedenych dévodov navrhol, aby nadriadeny sud zrusil napadnuté
uznesenie a rozhodol vo veci tak, Ze ho podmiene&ne prepusta z vykonu trestu odhatia slobody.

Krajsky sud v Trencine ako nadriadeny sud na podklade staznosti odsudeného, ktora mu spolu so
spisom bola predloZzena dfia 16. juna 2016, na neverejnom zasadnuti konanom dna 23. juna 2016
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie



predchadzajuce tomuto vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného I. N. nie je dovodna.

Krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného v sulade
s ustanovenim § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost
vyjadrit sa pred sudom k svojmu navrhu na podmieneéné prepustenie, ako aj k jeho hodnoteniu zo strany
ustavu na vykon trestu odfatia slobody. Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanej Ziadosti o
podmieneéné prepustenie a poziadal, aby bola jeho Ziadost prejednana.

Na zaklade preskumania spravnosti samotného napadnutého uznesenia krajsky sud dospel k zaveru,
Ze okresny sud rozhodol spravne a zakonne, ked navrh odsudeného I. N. o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody zamietol. Krajsky sud povaZuje za spravne zavery okresného sudu,
podla ktorych u odsudeného nie su splinené vietky zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu podla ustanovenia § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. Uvedené ustanovenie podmiefiuje
podmieneéné prepustenie kumulativnym splnenim zakonnych podmienok, a to vykonanie Casti trestu v
predpisanej dizke, preukazanie polepsenia odsudeného plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
vo vykone trestu a preukazanie dévodnej moznosti o€akavania, Ze odsudeny v buducnosti povedie
riadny Zivot, pric¢om sa prihliada aj na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. V
podrobnom odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud spravne uviedol, Ze odsudeny splnil formalnu
podmienku na podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody), taktiez bola u odsudeného spinena druha
zakonna (materidlna) podmienka, Zze pocas doterajSieho vykonu trestu preukazuje schopnost’ viest
riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, avSak nebola u neho splnena tretia zakonna (materialna)
podmienka, a to preukazanie polepSenia svojim spravanim vo vykone trestu do takej miery, Ze v kontexte
celkového hodnotenia osoby odsudeného sa méze od neho otakavat, Ze v buduicnosti povedie riadny
Zivot.

Okresny sud postupoval vecne spravne, ked navrh odsudeného |. N. o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odhatia slobody ako nedévodny zamietol. Spravne zistil, Ze odsudeny nespifia zakonné
podmienky pre podmienecné prepustenie, kedZze vzhladom na okolnosti spravne a podrobne uvedené
okresnym sudom v napadnutom uzneseni (z nich najma sklon k pachaniu trestnych inov, vysoké riziko
recidivy a jeho nepriazniva resocializatna prognéza) nemozno dévodne olakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot tak, ako predpoklada ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. Krajsky sud po preskumani
veci dospel k rovnakému zaveru ako okresny sud, preto staznost odsudeného nepovazoval za dévodnu
a neakceptoval ju.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s
poukazom na vySSie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného proti napadnutému
uzneseniu nie je dévodna, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



