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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica rozhodujuc sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, v
konani zastipeny Advocate s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141 proti
odporcovi: J. T., V.. XX. XX. XXXX, P. J. K. XXX/XX, XXX XX Q., §t. ob€an SR, o zaplatenie 961,01 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym Okresného stdu Ziar nad Hronom dia 16. 09. 2015,
postupenym tunajSiemu sudu dra 05. 02. 2016, domahal proti odporcovi zaplatenia zmenkovej sumy
961,01 Eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 961,01 Eur od 23. 04. 2011 do
zaplatenia, zdkonného uroku vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 961,01 Eur od 08. 06. 2011 do zaplatenia,
trov rozhodcovského konania a trov sudneho konania.

V navrhu uviedol, Ze na zaklade zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX O. E. XX.XX.XXXX uzatvorenej v
zmysle § 497 a nasl. Obchodného z&konnika, ako veritel poskytol odporcovi ako diZnikovi Uver vo vySke
450,- Eur za dohodnutych podmienok. Odporca zabezpedil zavazkovy vztah z predmetnej Gverovej
zmluvy vlastnou zmenkou vystavenou diia 06. 09. 2010. V bode 13 VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy, navrhovatel a odporca uzatvorili dohodu
o vyplneni zmenky. Vzhfadom k tomu, Ze odporca Uver riadne nesplacal, neuhradil Styri po sebe iduce
splatky, jeho dlh sa stal splatnym. Nasledne navrhovatel postupil vec advokatskej kancelarii, ktora
pristupila k vyplneniu zmenky v zmysle dohody o vyplneni zmenky na sumu 961,01 Eur s ddtumom
zaciatku UroCenia dna 23. 04. 2011 a tato bola odporcovi predlozena na zaplatenia dna 08. 06.
2011. KedZe odporca svoju povinnost zo zmenkového vztahu nesplinil riadne a v€as, t.j. nezaplatil
svoj splatny zavazok, navrhovatel sa voc¢i nemu v konani doméaha zaplatenia zmenkovej sumy 961,01
Eur, zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne zo sumy 961,01 Eur od 23. 04. 2011 do zaplatenia a
z&konného uroku vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 961,01 Eur od 08. 06. 2011 do zaplatenia.

Z navrhu dalej vyplyva, 2e v danej veci podal navrhovatel dha 23. 06. 2011 navrh na zacatie
rozhodcovského konania, ktoré bolo zastavené diiom 16. 06. 2015 na zaklade ustanovenia § 73 ods.
6 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. V zmysle § 28 ods. 11 citovaného
zakona, Uc€inky uz podaného navrhu na zacatie spotrebitelského rozhodcovského konania zostavaju
zachované, ak Zalobca poda Zalobu na sud do troch mesiacov od vymazu staleho rozhodcovského



sudu zo zoznamu stalych rozhodcovskych sudov. Vzhladom na uvedené sa voci odporcovi domaha aj
nahrady trov rozhodcovského konania.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, hoci mu bol spolu s prilohami doru€eny do vlastnych ruk dria 03. 06.
2016.

Vzhfadom k tomu, Ze hodnota sporu nedosiahla 1 000,- Eur, jedna sa o drobny spor (§ 200ea O.s.p.),
preto sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p., s €im
navrhovatel suhlasil.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi, najmd so zmluvou o
Uvere zo dna 06. 09. 2010, vSeobecnymi podmienkami poskytnutia uveru, zmenkou, ozndmenim o
zastaveni rozhodcovského konania, pisomnym vyjadrenim navrhovatefa a zistil tento skutkovy stav:

Z tverovej zmluvy €. XXXXXXXXX O. E. XX.XX.XXXX vyplyva, Ze bola uzatvorena medzi navrhovatefom
ako veritelom a odporcom ako diZznikom - fyzickou osobou. Podla zmluvy veritel je opravneny poskytnut
diZnikovi Gver v sume 450,- Eur a diznik sa zavazuje zaplatit' veritelovi tuto sumu zvy3enu o prislusny
poplatok vo vySke 438,- Eur, t.j. celkom Ciastku 888,- Eur v 12 mesacénych splatkach po 74,- Eur po&nuc
driom 09. 10. 2010. Na rube zmluvy sa nachadzaju vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru (dalej
VP). V €l. 13 VP je obsiahnutd dohoda o vyplneni zmeniek v zneni: ,Na zabezpedenie penazného
zavazku diznika ako vystavitela zmeniek (dalej ako ,vystavitel®) vyplyvajuceho z tejto uverovej zmluvy
vo i veritelovi ako remitentovi vystavil vystavitel dve zmenky, v ktorych nie su vyplnena zmenkova suma
a datum zadiatku uro€enia zmenkovej sumy. Remitent ma pravo uplatnit' si cely svoj pefazny narok
vyplnenim ktorejkolvek zmenky. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovd sumu vyplni na prvej zo
zmeniek remitent najskér v defi, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny
okamzite, t.j. ked' dIZznik neuhradi v€as Styri po sebe idluce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok,
alebo neuhradi v€as poslednu splatku, albo East’ poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat
zo sumy vsetkych pefiaznych narokov veritela voci diznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku driu vyplnenia
zmeniek. Datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vypini na prvej zo zmeniek remitent tak, Ze nim
bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh.*

Zmenka bola vystavena dria XX. XX. XXXX v Kremnici na rad navrhovatela, odporcom ako vystavitefom,
oznaCenym menom, priezviskom, trvalym bydliskom, rodnym €islom a nim podpisana. V zmenke je
uvedena zmenkova suma 961,01 Eur a zmenkovy urok 0,25 % denne od 23. aprila 2011 a dalej
dolozka ,bez protestu®, ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zmenkova suma a urok
boli doplnené dodato€ne v zmysle dohody o vyplneni zmeniek v &l. 13 VP zmluvy, o ¢om sved&i iny
spbsob vyplnenia tychto udajov (tlatenym pismom, technickymi prostriedkami) v porovnani s udajmi o
vystavitelovi, mieste a datume vystavenia zmenky (pisané rukou) a tiez uvedené potvrdil navrhovatel v
navrhu. Na zmenke je taktiez uvedené Cislo XXXXXXXXX, ktoré zodpoveda Cislu uverovej zmluvy.

Z oznamenia o zastaveni rozhodcovského konania vyplyva, Ze navrhovatel pdvodne uplatnil svoj ndrok
voci odporcovi v rozhodcovskom konani, ktoré v3ak bolo, na zaklade § 73 ods. 6 zakona ¢&. 355/2014
Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, zastavené ku driu 16. 06. 2015.

Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u€innom od 01. 04. 2015, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1, 2 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo



ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach s neplatné.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni uCinnom v Case uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zédkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom v €ase uzatvorenia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),
ryay)a§ 10 ods. 1.

Podla § 25 ods. 5 zakona €. 129/2010 Z.z., na zabezpec&enie narokov veritela zo spotrebitelského Gveru
zmenkou alebo Sekom sa do 31. decembra 2010 vztahuju ustanovenia doterajSich predpisov.

Podla § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni do 31. 12. 2010, v suvislosti s poskytovanim Uveru
od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od
diznika zmenku alebo Sek na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak ide o
zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vyske aktualnej vySky
nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajicou vetou veritel nesmie prijat
a je povinny ju diznikovi kedykolvek na poZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade
zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podra &l. I, § 75 zakona &. 191/1950 Sb. (zmenkovy a Sekovy) vlastna zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj sro¢nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NO O WN

Podra €l. I, § 76 ods. 1, 2 zdkona €. 191/1950 Sb., listina, v ktorej chyba niektord néleZitost uvedend
v predchadzajucom paragrafe, nie je platna ako vlastna zmenka, s vyhradou pripadov uvedenych v
nasledujucich odsekoch. O vlastnej zmenke, v ktorej niet Udaja sro€nosti, plati, Ze je sro€na na videnie.

Podla ¢l. I, § 33 ods. 1 zdkona &. 191/1950 Sb. zmenku mozno vystavit: na videnie, na urgity ¢as po
videni, na urcity ¢as po date vystavenia, na urCity den.

Podla ¢l. |, § 34 ods. 1 zdkona €. 191/1950 Sb. zmenka na videnie je sro¢na pri predlozeni. Musi byt
predloZzena na platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel méze tuto lehotu skratit' alebo
urCit lehotu dlhSiu. Indosanti mé2u tieto lehoty skratit.

Podla €&l. |, § 43 ods. 1 zakona &. 191/1950 Sb. ak nebola zmenka zaplatena, mdze majitel pri sroénosti
zmenky vykonat postih proti indosantom, vystavitelovi a inym osobam zmenec&ne zaviazanym.

Podfa &l. I, § 48 ods. 1 zakona €. 191/1950 Sb. zmenkovy a 3ekovy, majitel méze postihom Ziadat
1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokami, ak boli dojednané; 2.
Sestpercentové Uroky odo diia sro€nosti; 3. trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy; 4.
odmenu vo vySke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Podla ¢l. I, § 70 ods. 1 zakona &. 191/1950 Sb. zmenecné naroky proti prijimatefovi sa preml&uju v troch
rokoch odo dfia sro€nosti zmenky.

Podla § 17 ods. 1 zakona &. 191/1950 Sb. kto je Zalovany zo zmenky, neméZze robit’ majitelovi namietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak
majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na $kodu diZznika. Ak je Zalovanym zo zmenky ten, koho
zaviazanost' zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, moZno majitefovi robit namietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitelom vzdy.

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 191/1950 Sb. u¢inného od 23. 12. 2015, v konani, v ktorom sa uplatfiuje
alebo vymaha narok zo zmenky sa z uradnej povinnosti prihliadne na skuto€nosti odévodriujuce
namietky podla odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho zaviazanost
zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

Podla stanoviska ob&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia najvyssieho sidu SR zo diia 25.
10. 2015, publikovaného v zbierke sudnych rozhodnuti SR pod &. 93/2015 ( k postupu sudov
nizSieho stupna vo veciach narokov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela),
ak navrhovatel ako dékaz osved&enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze pokial z akychkofvek okolnosti prejednavanej veci
vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou povahou €i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento
ex offo povinny zabezpe it prieskum naroku v intencidch moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom
ma narok zaklad. Ak je vystaviteflom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skiumat' az po uroveri dohody o
vyplfiovacom prave, aplikujuc pravnu Upravu U&innu v ase, ked bola zmenka vystavena. Aj v pripade, Ze
nie su podané kauzalne namietky vystavitefom zmenky (bez ohladu na to, €i je spotrebitelom), ktory na
strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu posudit’ narok na uplatneny zmluvny
urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska uplatneného naroku podla uvahy sudu
takyto exces dosahuje.



Navrhovatel v konani svoj narok odvodzuje z vlastnej vistazmenky vystavenej odporcom pévodne vo
forme blankozmenky dfia XX.XX.XXXX, zabezpedujlucej pefiazny zavazok odporcu zo zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXX zo dfia XX. XX. XXXX, uzatvorenej medzi u€astnikmi konania. Zmenka obsahuje
néleZitosti v zmysle § 75 zakona €. 191/1950 Sb.

Ak zmenka vznikne na zabezpec&enie splnenia dlhu zo spotrebitel'skej zmluvy, ide o spotrebitelsku
zmenku, v ramci ktorej existuju odliSnosti oproti zmenke z iného pravneho vztahu. Jednou z odliSnosti
spotrebitelskej zmenky je zohladnenie kauzy pravneho vztahu, z ktorého zmenka vznikla. Dal$ou
odlisnostou je ex offo sudna kontrola neprijatefnosti podmienok zmluvy, z ktorej zmenka vznikla a
zmluvnych podmienok jej vyplnenia (z odévodnenia rozsudku Krajského sudu Trnava sp. zn.
25C0/499/2015 zo dia 08. 06. 2016).

Vzhladom na vys8ie uvedené, sud v sulade s § 17 ods. 2 zakona €. 190/1950 Sb. ex offo skumal,
¢i zakladom predloZenej zmenky je spotrebitelska zmluva, €i tato zmluva neobsahuje neprijatelné
podmienky a teda &i vébec vzniklo navrhovatelovi pravo na vyplnenie blankozmenky.

Vzhlfadom k tomu, Ze odporca pri uzatvarani zmluvy o Uvere zo diia XX. XX. XXXX vystupoval ako fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti, t.j.
ako spotrebitel (§ 52 ods. 4 OZ) a navrhovatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej
obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej €innosti (kedZe jednym z jeho predmetov podnikania podla
udajov v obchodnom registri je poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov), t.j. ako dodavatel (§ 52 ods. 3
0Z), jedna sa o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ. KedZe predmetom zmluvy bolo do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov navrhovatelom odporcovi vo forme Uveru, jedna sa o spotrebitel'sky
uver a teda zmluvu o spotrebitel'skom Uvere v zmysle 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom
v Case jej uzatvorenia. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt pisomna (§ 9 ods. 1) a obsahovat
obligatorne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase jej uzatvorenia. Sud
po preskumani zmluvy konstatuje, Ze neobsahuje termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru (§
9 ods. 2 pism. f), irokovu sadzbu spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. i), udaj o RPMN (§ 9 ods. 2
pism. j), priemernej RPMN (9 ods. 2 pism. y), ani terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§
9 ods. 2 pism. k), v dosledku €oho sa uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods.
1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, t.j. odporcovi vznikla
povinnost' vratit iba nesplatenu €ast’ erpaného uver (rozdiel Cerpanych a zaplatenych prostriedkov). Ak
odporca &erpal Uver 450,- Eur, z ktorého podla tvrdenia navrhovatefa v navrhu uhradil 148,- Eur, jeho
dih predstavuje 302,- Eur.

Prijatie zabezpelovacej zmenky veritefom v suvislosti so spotrebitefskymi Gvermi bolo s u€innostou od
01. 01. 2011 zakazané (zruSenim zakona €. 258/2001 Z. z. a prijatim nového zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch). Do 31. 12. 2010 platilo podfa § 4 ods. 6 zakona ¢. 258/2001 Z. z., Ze
veritel smie prijat od dlZznika zmenku alebo Sek na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitelského
uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke
aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych
narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere) vo vyS8ke maximalne 30% istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajicou vetou
veritel nesmie prijat a je povinny ju diznikovi kedykolvek na poZiadanie vydat. V danom pripade bola
zmenka vyplnena na zmenkova sumu 961,01 Eur pri uvere vo vySke 450,- Eur, ¢o je nepochybne v
rozpore s citovanym ustanovenim § 4 ods. 6 zdkona &. 258/2001 Z.z. TaktiezZ zmenkovy urok vo vySke
0,25 % denne, t.j. 91,25 % roc€ne, je v rozpore s dobrymi mravmi, teda neplatny v zmysle § 39 OZ.

Sud dohodu o vyplneni zmeniek v €&l. 13 VP vyhodnotil ako neprijatefnd podmienku v zmysle § 53
ods. 1, § 53 ods. 4 pism. k), § 53 ods. 5 OZ, pretoZze neSlo o podmienku individualne dohodnutu,
umoznuje vymahat plnenie uplatfiované v rozpore so zakonom (Uroky a poplatky nad rdmec diznej
istiny hoci uver je bezuro€ny a bez poplatkov a plnenie nad ramec § 4 ods. 6 zdkona €. 258/2001
Z.z.) a jednoznaéne spbsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
kedZe zabezpeluje naroky veritefa v SirSom, nez zakonnom rozsahu. TaktieZ je predmetnd dohoda
o vyplneni zmeniek neplatnd pre rozpor so zakonom a s dobrymi mravmi v zmysle § 39 OZ. V
dosledku neplatnej dohody o vyplneni zmenky, je neplatna aj samotna zmenka, na zaklade ktorej si
navrhovatel uplanil v konani svoju pohladavku (vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo/161/2007 zo dna
06.05.2008). K rovnakému zaveru v obdobnych veciach dospel napr. Krajsky sud KoSice v rozsudku sp.



zn. 2Co/500/2015 zo diia 02.06.2016, Krajsky sud Trnava v rozsudku 25C0/499/2015, Krajsky sud Nitra
v rozsudku 25C0/934/2015 zo dha 06. 04. 2016).

KedZe navrhovatel v konani svoj narok odvodzuje zo zmenky ako z cenného papiera a dohoda o
vyplneni zmenky a na jej zaklade vystavena zmenka su z vysSie uvedenych dévodov absolutne neplatné,
sud navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani
uspesnejSiemu odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko navrh naich nahradu nepodal. Mene;j
uspednému navrhovatelovi v konani pravo na nahradu trov nevzniklo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sidom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zékona €.
233/1995 Z. z. Exekucny poriadok v zneni neskorSich predpisov.



