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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Zoltana Szalaya a JUDr. Evzena Kelija, na verejnom zasadnuti konanom dria 23. juna 2016, v trestnej
veci proti obzalovanému H. F., pre pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.zak., o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 12.8.2015, sp.zn.
5T/91/2011 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 3 Tr. por. zru8uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Rozhodujuc vo veci sam podfa § 322 ods. 3 Tr.por., u obzalovaného H. F., nar. XX. XX. XXXX v V., t.C.
vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica podia § 44 Tr. zak. up U
§ta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., nakolko trest ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Velky Krti§  sp. zn. 8T/60/2013 zo dfia 23. maja 2016 pre pokracujuci precin podvodu podla §
221 ods. 1, 2 Tr. zak. v trvani 4 (Styroch) rokov a 2 (dvoch) mesiacov nepodmienecne so zaradenim
pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zak. povazuje za dostatocny.

Inak sa napadnutého rozsudku nedotyka.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 12.8.2015, sp.zn. 5T/91/2011 podla
§ 41 ods. 3 Tr.zak. zrusil

vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Svidnik sp.zn. 2T/24/2010 zo dia 15.6.2010 pre precin podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr.zak. za skutok spachany tak, ze

dnia X.X.XXXX okolo X.XX hod. na €erpacej stanici J. v meste D., okr. R. uzatvoril s H. D. kupnu
zmluvu na dodavku stavebného reziva 1. tr. smrek v mnozstve 14,21 m3 za cenu 2.041,66 eur, pricom
pri uzatvoreni zmluvy prevzal zalohu vo vySke 700 eur s tym, Ze stavebné rezivo doda do 16.9.2009,
av8ak ho nedodal, ani prijatu zalohu doposial nevratil, &im H. D. spbésobil $kodu vo vySke 700 eur,

vyrok o treste, ktory mu bol uloZeny podla § 221 ods. 1 Tr.zak. s pouZzitim § 36 pism. I), n) Tr.zak., § 37
pism. m), § 38 ods. 3 Tr. zak. ako trest odhatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu v minimalnom stupni strazenia,

ako aj d'alSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a uznal za vinného v bodoch 1/,
2/ z pokraovacieho precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze



1/ dfia X. X XXXX. okolo X.XX hod. na Cerpacej stanici J. v meste D., okr. R. uzatvoril s H. D. kiipnu
zmluvu na dodavku stavebného reziva 1. tr. smrek v mnozstve 14,21 m3 za cenu 2.074,66 eur, pricom
pri uzatvoreni zmluvy prevzal zalohu vo vySke 700 eur s tym, Ze stavebné rezivo doda do 16.9.2009,
av8ak ho nedodal, ani prijatu zalohu doposial nevratil, ¢im H. D. spbésobil $kodu vo vySke 700 eur,

2/ na zaklade predchadzajuceho kontaktu s osobou E. F. objednal obZalovany dfia X.XX.XXXX,
vystupujuc za spolognost H. L. s.ro., F. I, L. rezivo v G. Z. s.r.o. H. X. P., okr. D., ktoré bolo touto
spolo€nostou diia 28.11.2009 v H. naloZzené a odvezené objednanym vozidlom na miesta urené
obzalovanym, ktory za prevzaté rezivo nezaplatil a konal uz s vedomim, Ze ani nezaplati, ¢im spdsobil
pre G. €. XXX 8kodu vo vySke 3.803 eur.

Zatobol podla § 221 ods. 2 Tr.zak., za pouZitia § 41 ods. 3 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr.
zak. odsudeny na spolo¢ny trest odniatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na vykon trestu odfatia slobody zaradil obZzalovaného do ustavu na
vykon testu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obZalovaného nahradit poskodenej G. Z. R.., H. X. P. XXX, ICO:
XX XXX XXX nahradu $kody vo vySke 3.803 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal poSkodeného so zvySkom naroku na nahradu Skody na obgianske
sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany H. F., a to uUstne do zapisnice o hlavhom
pojednavani, ktoré aj pisomne oddvodnil.

V pisomnych dbévodoch odvolania uviedol, Ze s dodavatefom panom H. komunikoval, navrhol mu
splatkovy kalendar po 250 eur mesacne, avSak tento to odmietol. Vyhladal jeho spoloénika pana F.,
ktorému odovzdal sumu 1.060 eur a ten ich nasledne odovzdal H..

Nemal teda umysel obohatit sa na ukor dodavatela H., pretoZe inak by nemal snahu navrhovat H.
splatkovy kalendar.

Poukézal na nezrovnalosti ohladom 27,8 m3 reziva, ktoré malo byt najprv vyloZené vo Y. F. a nasledne
do H., kde bol zloZeny zvy3ok dreva.

Navrhol vypocut svedka V. Y., ktorého okresny sud odmietol vypoCut’ s tym, Ze Ziadali od neho adresu Y..

Jeho adresu vSak uviest nevie, kedZe Y. u neho nikdy nepracoval a nema na neho ani telefénne Cislo.
Rozobera dalej konanie svedka B., ktorého v8ak okresny sud taktiez odmietol vypocut.

Okresny sud vykonané dbkazy hodnotil nespravne. Je pravdou, Ze v minulosti mal viacero odsudeni,
vSetko predtym priznal a olutoval, avSak nebude sa priznavat k &inom, ktoré nespachal.

Poukazuje na dalSie svoje odsudenia s tym, Ze okresny sud mal ukladat suhrnny trest odfatia slobody.

Navrhol preto, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a prikazal okresnému sudu doplnit
dokazovanie vysluchom svedka V. Y., Y. B. a A. F..

Taktiez navrhol zohladnit' vo vyroku o nahrade Skody skuto€nost, Ze prostrednictvom E. F. uhradil H.
sumu 1.000 eur.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost
a oddvodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku, a v
ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.



Zakonom predpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr.por. vykonal okresny
sud v8etky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie o obZalobe, vratane obhajobnych tvrdeni obZalovaného.

Okresny sud ddkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.por. jednotlivo, vo vzajomnych
suvislostiach, ako aj v suhrne logickym a predpisanym spdsobom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr.por. dostatoéne vyloZil, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, a akymi Gvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
a dosledne sa zaoberal aj obhajobou obZalovaného H. F..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Okresny sud spravne vychadzal z vykonaného dokazovania a to z vypovede obZalovaného H. F.,
svedkov V. H.,E. F., G. N, K. L, E. F.,, A.. Z. L. a Y. B., ako aj ostatnych listinnych dékazov, ktoré su
sucastou spisového materialu.

Pokial ide o obranu obzalovaného H. F., krajsky sud uvadza, Ze tuto povazuje, vzhfadom na vykonané
dokazovanie, v zmysle ktorého bol obZalovany usvedCeny zo zalovaného skutku vysSie uvedenymi
dbkazmi za vyvratenu.

Za danej dbkaznej situacie sa preto krajsky sud stotoznil so zaverom okresného sudu, ak obhajobe
obZalovaného neuveril, kedZe vykonanymi dokazmi bola jeho vina preukazana.

Prvostupriovy sud v skutkovej vete vyrokovej €asti rozsudku ohranicil a konkretizoval trestny skutok,
ktory je vyjadrenim zisteného skutkového stavu.

V sulade so zadkonom tento skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie obZalovaného
pravne kvalifikoval ako pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Vzhladom na uplatnené namietky obzalovaného uvadzané v pisomnych dévodoch odvolania ohladne
uloZenia trestu krajsky sud povaZuje za potrebné uviest tieto skutoCnosti.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu  k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Je pravdou, Ze v €ase rozhodovania okresného sudu mal obzZalovany H. F. 17 zdznamov v registri
trestov. Do vyhlasenia rozhodnutia krajského sudu vSak doSlo k dalSim 2 pravoplatnym odsudeniam
obzalovaného, naposledy rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 8T/60/2013 zo dna 23. méja
2016, pravoplatnym toho istého dna, kedy bol obZalovanému za pokradujuci prec¢in podvodu podla §
221 ods. 1, 2 Tr. zak. uloZeny spolo¢ny uhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 4 rokov a 2 mesiacov so
zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Zaroven podla § 41 ods. 3 Tr. zak. bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Trnava zo dna 18. 2. 2016,
sp. zn. 5T/73/2014, pravoplatny dfia 18. 2. 2016 vo vyroku o vine v bode 2/ a cely vyrok o treste uloZeny
podla § 221 ods. 2 Tr. zak. vo vymere 4 (Styri) roky, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom stréZenia a ktorym bol podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrudeny vyrok o treste z
rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/141/2014 zo diia 24. 4. 2015, pravoplatny dia 24. 4. 2015,
ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.



Podla § 42 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skorSim rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skor$im rozsudkom.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu
podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Vzhladom k tomu, Ze teraz posudzované skutky spachal obZalovany dria 3. 9. 2009 a dfa 9. 11. 2009,
teda skor ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in - Okresny
sud Velky Krti$ sp. zn. 8T/60/2013 zo dna 23. maja 2016, prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného
trestu odnatia slobody.

KedZe Trestny zakon v osobitnej €asti umoziiuje za prec€in podvodu podlfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zak.
uloZenie trestu vo vymere 1 - 5 rokov, pri€com Okresnym sudom Velky Krti§ rozsudkom pod sp. zn.
8T/60/2013 zo diia 23. 5. 2016 bol obZalovanému uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani
4 rokov a 2 mesiacov, krajsky sud dospel k zaveru, Ze trest uloZeny skor8im rozsudkom je dostatoény
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud o odvolani obZalovaného H. F. rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



