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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom JUDr. Stefanom Novékom na hlavnom pojednavani
konanom dia 24. juna 2016 v Banskej Bystrici taktorozhodo l:

rozhodol:

.S,
nar. XX. XX. XXXX v X. X., trvale bytom V. XX/X, X. X., prechodne bytom L. XX, X. X.,

sa podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku o sl o b od z uj e spod obzaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Banskej Bystrici sp. zn. X L. XXX/XX zo diia 10. 07. 2015. pre skutok obzalobou
kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona s
poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v Case okolo 03.00 hodiny dria 19. 04. 2014 pocCas konania zabavy v kultirnom dome v obci T., okres
Banskéa Bystrica po predchadzajucom slovnom konflikte 1. S. H. J. X. fyzicky napadli poskodeného Y.
Z., nar. XX. XX. XXXX tak, ze ho udreli niekolkokrat pastami do tvare a nasledne kopali do oblasti tela,
pricom mu nespodsobili ziadne zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie a lieCenie, nasledne J.
X.W. chytil do ruky drevenu stoliCku, ktord hodil do hlavy poSkodeného C. Z., nar. XX. XX. XXXX, ktory
nasledkom Uderu spadol na zem, kde ho spoloéne s |. S. viackrat kopali do réznych &asti tela, &im mu
sposobili trznu ranu Celovej oblasti hlavy viavo a otras mozgu, ktoré zranenia si vyziadali dobu lieenia
10 dni, a v tom okamihu sa pri nich nachadzal poSkodeny T. X., nar. XX. XX. XXXX, ktorého Y. W. udrel
drevenou stoli¢kou do hlavy, po tomto Gdere poskodeny T. X. spadol na zem, kde ho spolus 1. 8. H. G. V.
kopali viackrat do tela a hlavy, €¢im mu spdsobili zliomeninu jarmovocelustného obluka vlavo, kridla fave;j
klinovej kosti, lavej jarmovej kosti a bonej steny lavej ocnice, triestivi zlomeninu lavej Celustnej dutiny
s posunom, pohmozdenie lavej oCnej gule a otras mozgu, ktoré zranenia si vyziadali dobu liecenia v
trvani 4 az 6 tyzdriov a na mieste verejnosti pristupnom napadli najmenej tri osoby,

pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sa poskodeny C. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. V. XXX, okr. Banska
Bystrica s narokom na nahradu Skody odkazuje na obd&ianskej sudne konanie.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sa poSkodeny T. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. V. XXX, okr. Banska
Bystrica s narokom na nahradu Skody odkazuje na obd&ianskej sudne konanie.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sa poSkodena spolo¢nost J. Z. L., H.. U.., U. U. Q. XX, X., N.C.: XX XXX
XXX s narokom na nahradu $kody odkazuje na obc&ianskej sudne konanie.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici podala dfia 10.07.2015 na tunaj$i sud obzZalobu X
L. XXX/XX/XXXX-XX obzalovanych J. X, I.S., Y. W., H. G. V., pre pre&in ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a prec€in vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze v €ase okolo 03.00 hodiny dfia 19. 04. 2014 poc€as konania zabavy v
kultirnom dome v obci T., okres Banska Bystrica po predchadzajicom slovnom konflikte I. S. H. J. X.W.
fyzicky napadli poSkodeného Y. Z., B.. XX. XX. XXXX tak, Ze ho udreli niekolkokrat pastami do tvare a
nasledne kopali do oblasti tela, priom mu nespdsobili Ziadne zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske
oSetrenie a lie€enie, nasledne J. X. chytil do ruky drevenu stoli¢ku, ktord hodil do hlavy poSkodeného
C. Z., B.. XX. XX. XXXX, ktory nasledkom uderu spadol na zem, kde ho spoloéne s |. S. viackrat kopali
do réznych Casti tela, ¢im mu spoésobili trznd ranu &elovej oblasti hlavy vlavo a otras mozgu, ktoré
zranenia si vyziadali dobu lie¢enia 10 dni, a v tom okamihu sa pri nich nachadzal poSkodeny T. X., B..
XX. XX. XXXX, ktorého Y. W. udrel drevenou stoli¢kou do hlavy, po tomto udere poSkodeny T. X.W.
spadol na zem, kde ho spolu s I. S. H. G. V. kopali viackrat do tela a hlavy, &im mu sposobili zlomeninu
jarmovocelustného obluka vlavo, kridla lavej klinovej kosti, lavej jarmovej kosti a bocnej steny lavej
ocCnice, triestivi zlomeninu lavej Cefustnej dutiny s posunom, pohmozdenie lavej oénej gule a otras
mozgu, ktoré zranenia si vyZiadali dobu lie€enia v trvani 4 az 6 tyZ2driov a na mieste verejnosti pristupnom
napadli najmenej tri osoby.

Sud na zaklade podanej obzaloby rozhodol trestnym rozkazom €. k. 3T/49/2015 - 305 zo dia 22. 09.
2015, proti ktorému podal obzalovany I. S. dfia 06.10.2015 odpor. Nasledne sud urcil termin hlavného
pojednavania a rozsah dokazovania.

Obzalovany I. S. na hlavnom pojednavani po zakonnom poudeni urobil vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. a) Tr. poriadku, o tom, Ze je nevinny. K prejednavanej veci uviedol, Zze vSetko je to klamstvo,
posSkodenych C. Z. H. H. T. X. nenapadol, pri€¢om bol iba pritomny pri slovhom konflikte J. X. H. C. Z..
Z dialky videl, ze sa hadaju, priSiel tam a upokojil ich. Obzalovany dalej uviedol, ze asi polhodinu bolo
vSetko v poriadku, zabava pokracovala, kym nepriSiel syn Y. Z., C. Z., ktory taktiez slovne napadal J. X..
On tam znovu priSiel a upokojil to, nakolko obidvoch dobre pozna a dokonca pozvali J. X. na panaka,
akoZe je vSetko v poriadku. Taktiez tam iSiel, pri¢om sa bavili o tom, Ze nikto nechce mat ni¢ s nikym. Po
20 minutach iSiel von fajcit, kde prisli za nim po 5 minutach nejaké deti s tym, ze J. X. biju. Mali ho bit
poskodeni. Nasledne iSiel do saly s tym, Ze tomu zabrani, nechcel sa s nikym bit, nemal to v umysle. Pri
vchode do saly, mu zablokoval vstup Y. Z. a nakolko potreboval prejst do saly a Y. Z. mal v ruke paralyzér,
tak to musel nejakym spdsobom riesit, preto Y. Z. dal dlafiou za ucho. Y. Z.A. mu hovoril, Ze dneska
zdochne$ S. a isiel proti nemu tym elektrickym paralyzérom. Vtedy vedel, Ze uZ Ziadna komunikacia s
nim nie je mozna, preto ho udrel. Po udere Y. Z. padol, nakolko bol riadne opity, boli tam aj nejaki 20
ro¢ni chlapci z rodiny Y. Z. a ti ho nasledne napadli. Vrhli sa na neho, pricom dostaval kopance, rany,
mohlo to trvat 5-6 minut. Ked bolo po vSetkom, tak iSiel do saly, a poSkodeni Y. Z., C. Z. H. T. X. vtedy uz
leZali na zemi. Poskodenych Ziadnym spésobom nenapadol, nie je pravda to, o sa uvadza v obZalobe,
ze mal s J. X. napadnut' Y. Z.. V chodbicke sice udrel Y. Z., avSak v sebaobrane a J. X. pri tom vbbec
nebol pritomny. S ostatnymi poSkodenymi nemal Ziadny konflikt, ani slovny ani fyzicky. Ohladne Ucasti
dcéry Y. Z. na incidente uviedol, Ze tam bola pritomna a podla neho to vSetko vypuklo kvéli nej. Z. X.,
dcéra Y. Z., bola opita uz pred tymto incidentom, tuto skuto&nost’ zaregistroval z toho dévodu, Ze mala
v tom €ase aj dieta na rukach.

Svedok J. X. vo svojej vypovedi uviedol, ze dria 19. 04. 2014 v skorych rannych hodinach bol na zabave
v T.. Bol tam s nejakymi diev€atami aj s obzalovanym. Mal vtedy konflikt s Y. Z., ktory nanho vytiahol
paralyzér. Zautocil nafiho, avSak sa to potom nejako utiSilo. Nezasiahol ho tym paralyzérom, nakolko
sa tomu zabranilo, odtiahli ich od seba. Po niekolkych hodinach priSiel k jeho stolu Y. Z. aj jeho syn C.
Z. a stal medzi nimi aj T. X. a mali narazky na jeho osobu. Chodili okolo neho, zazerali nafho, nieco
aj hovorili, avSak nebolo to vtedy pocut, ale smerovalo to ku nemu. Svedok dalej uviedol, ze podisSiel
k nim a spytal sa ich, ¢i maju nejaky problém, v tom sa strhla mela, pri€om sa branil. Zautodil nafiho
C. Z., ktorého od seba odhodil a su¢asne zautocil nanho aj jeho otec Y. Z.. Svedok dalej uviedol, ze



tych od seba odstréil a potom nanho zautodil T. X. aj so svojou Zenou. T. X. udrel a ten nasledne spadol
na zem. Potom pribehli ludia a dalej nevedel ¢o sa dialo. Obzalovany vtedy vébec nebol pri iom, bol
vtedy Uplne na druhej strane. Svedok dalej uviedol, Ze nevidel, Ze by obzalovany niekoho udrel. Podla
neho nie je pravdou, Ze by spolu s obZalovanym napadli Y. Z.. Pripustil, Ze on hodil drevenu stoli¢ku
do C. Z., av3ak nevie, kto udrel drevenou stolickou T. X., tohto iba raz udrel a pri tom padol na zem.
Udrel ho past'ou do oblasti tvare a T. X. kopol raz, ked odchadzal. Podla svedka obZalovany urcite vtedy
nekopol poskodeného T. X.. ObZalovaného pri konflikte nevidel. Svedok dalej uviedol, ze tam bola aj
Z. X., Ze aj ona ho napadla.

Svedok - poskodeny Y. Z. vo svojej vypovedi uviedol, Ze dfia 19. 04. 2014 bol na zdbave v T., kde bol
jehosyn C. Z., zat' T. X. adcéra Z. Z., teraz uz X.. DoSlo tam k bitke pre ni¢, za ni¢€. Bitku vyvolal J. X..
Obzalovaného nevidel, nevie ¢i ho aj on bil, ale vie, Ze ho bil J. X., ked lezal na zemi. Nevedel sa vyjadrit
k tomu, &i obZalovany napadol niekoho iného. Uviedol, Ze v €ase incidentu mal v ruke paralyzér, avdak
v sebaobrane, nikomu nebranil, aby vstupil do saly. Paralyzér nepouzil, nakolko nebol funkény, pokial
by bol funkény, ur€ite by ho pouZzil voCi J. X.. S obZalovanym nemal Ziadny konflikt. Napadol ho J. X,
povedal mu €i je buzerant a vytiahol ho na chodbu. Okrem J. X. ho nikto iny nenapadol. S obZalovanym
nemal verbalny konflikt, mal konflikt len s J. X.. Dalej uviedol, Ze nevie, kto napadol T. X. a jeho dcéru
Z. X. napadla jedna z tych Zien, €o bola s J. X.. Zaverom uviedol, Ze si mysli, Ze T. X. udrel stoli¢kou
do hlavy J. X..

Svedok - poSkodeny C. Z. vo svojej vypovedi uviedol, Ze dria 19. 04. 2014 bol na zdbave na MéI&i, bol
tam s dcérou N. Z., bola tam aj jeho sestra Z. X., jeho otec Y. Z. ajeho Svagor T. X.. S obZalovanym nemal
Ziadny konflikt a nevidel, ¢i obZalovany niekoho napadol, nakolko odpadol. Odpadol z toho dévodu,
pretoze J. X. mu hodil stoli¢ku do hlavy. Prebudil sa az po prichode policajtov, preto ni€ nevidel. Predtym,
ako bol napadnuty sa rozpraval s obZalovanym, ale nie v zlom. Nevedel sa vyjadrit k tomu, i obZalovany
mal konflikt s jeho otcom Y. Z.U. alebo Svagrom T. X.. Dva dni po udalosti sa rozpraval so sestrou, ktora
mu povedala, Ze Svagra napadol obZalovany a este s niekym, avSak nevie s kym.

Svedok - poskodeny T. X. vo svojej vypovedi uviedol, Ze dina 19. 4. 2014 bol v T. na zabave, bol tam so
Svagrom C. Z., svokrom Y. Z.U., J. C., ktory s nim organizoval zabavu, s Y. U., . W.C., a s manzelkou Z.
X.. S obZalovanym osobne nemal Ziadny konflikt. Nadavali si, ale to bolo vSetko a to pred incidentom.
Nepaméta si, od koho dostal uder drevenou stoliCkou do hlavy, avSak videla to jeho manzelka. On dostal
uder zozadu, tak nemohol vidiet' kto to bol. Manzelka mu povedala, Ze ho udrel Y. W.. Nakolko situaciu
vyuzil G. V. a tento ho aj s W. kopali na zemi. Skuto€nosti, ktoré uvadzal, Ze kto ho napadol vie od svojej
manzelky. Manzelka mu nespominala, &i ho napadol aj obZalovany.

Svedkynia N. Z. vo svojej vypovedi uviedla, Ze poSkodeny C. Z. je jej otec a Y. Z. je jej stary otec. K veci
uviedla, ze J. X. napadol jej starého otca a potom hodil do jej otca stolicku, Obzalovaného na zabave
zaregistrovala, av8ak nevidela, & mal s niekym fyzicky alebo slovny konflikt. V ten vecer nepoZivala
alkoholické napoje. Bola pritomna pri incidente, videla to z blizkosti asi 2 metre. Videla cely incident
od doby, ked bolo zauto&ené na jej starého otca a nasledne na otca. Z. X. v tom &ase stala pri bare.
Svedkyna uviedla, Ze to mohlo byt na vzdialenost 5 metrov.

Svedkynia Z. X. vo svojej vypovedi uviedla, Zze C. Z. je jej brat, Y. Z. je jej otec a T. X. jej manzel. K
veci uviedla, Ze v ten def bola na zabave v kultirnom dome v T., kde vypomahala za barom. Jej rodinu
vtedy napadli J. X., obzalovany S., Y. W. H. G. V., videla ako J. X. napadol jej otca Y. Z.. J. X. udrel
pastou do tvare jej otca, na €o jej otec spadol na zem. Toto videl jej brat C. Z., chcel pribehnut k otcovi,
avSak nestihol, nakolko dostal stoliCkou do hlavy. Stoli¢ka bola dofiho hodena, zasiahla ho do ¢ela. Tuto
stoliCku do jej brata hodil J. X.. Potom ho e&te na zemi kopali, ked bol odpadnuty po zasahu stoli¢kou.
Kopali ho obZalovany a J. X., pokial jej brata neodtiahli do kuchynky. Odtahovala ho N. Z. H. J. L..
Svedkyria dalej uviedla, Ze do nej zacala vyryvat' X., nevie jej krstné meno, bola tam taka hadka, bolo
to poc&as tej bitky. Manzel sa postavil medzi nich a W. ho udrel stolickou odzadu po hlave. A teste ho
potom bil na zemi s V.. Svedkyia uviedla, Ze neméZe povedat, &i udrel jej manzela aj obZalovany.
Dalej uviedla, Ze bola na zabave s manzelom, s bratom aj so svojim dietatom, ktoré malo v tom &ase
4 roky. Pozivala alkoholické napoje, vypila 3 poldecové pohare borovi¢ky avSak vsetko vnimala. Prvy
napadol jej otca J. X., kto vSetko ho napadol, to nevie povedat. Ona stala od bitky par metrov, nevie
presne urcit vzdialenost. Bar a miestnost, kde doSlo ku konfliktu sa nachadza v spoloénych priestoroch.
Svedkyna uviedla, Ze ked sa to stalo, bola mimo baru, bola v sale. V séle sa mohlo nachadzat' okolo



60 ludi. Videla vSetko, mala priamy vyhlad na konflikt. V tom €ase obsluhovala zakaznikov, roznasala
alkoholické napoje. Videla, ako bol napadnuty jej brat. Dieta v tom Case spalo v kuchynke. Dohliadala
aj na dieta, chodila aj ku dietatu. V tom €ase, ked doSlo bitke, tak dieta plakalo, iSla si ho zobrat. Po
dieta iSla v priebehu incidentu.

Svedkyria W. W. vo svojej vypovedi uviedla, Ze zo zdbavy odchadzala o 02.00 h taxikom. K bitke doslo
eSte pocas jej pritomnosti. ObZalovany sedel pri nej poc¢as tej bitky, rozpraval sa aj s inymi diev€atami
on sa nezapdjal do bitky. Svedkyia uviedla, Ze vtedy nepozivala Ziadne alkoholické napoje, teda vie sa
vyjadrit’ k tomu, Ze z jeho strany k ni€omu nedoslo. Svedkyna uviedla, Ze tam bola trma-vrma a nevedela
sa blizSie vyjadrit k priebehu bitky. Ona sa do toho nezapajala. Tych fudi, €o tam boli svedkyra nepozna.
Svedkyna dalej uviedla, Ze kym bola s obZalovanym, nevidela, Ze by tam k nieComu doSlo.

Svedkyna I. W. vo svojej vypovedi uviedla, Ze nevidela, €i pani Z. X. poZivala alkohol, ale kazdy ho tam
pozival. Nevedela sa vyjadrit k tomu, i Z. X. bola opita alebo triezva a nevedela sa vyjadrit k tomu,
kde bolo jej dieta po&as incidentu. Dieta asi bolo s fiou. Svedkyna sa nevedela presne vyjadrit, kde sa
v Case incidentu nachadzalo dieta, nakolko pobehovalo, raz bolo v séle raz v kuchynke a nevedela sa
vyjadrit’ k tomu, €i dieta plakalo.

Svedkyna P. X. vo svojej vypovedi uviedla, Ze toho dria z 18. na 19. 04. 2014 bola na zabave v T., kde
priSla so svojou sestrou L. X. a s ostatnymi kamaratkami. Tam sa stretla s J. X. a nikoho iného tam
nepoznala. Potom tam priSiel aj obZalovany. Ked priSiel obZalovany, prisadol si k nim ku stolu, pocas
celého Casu obZalovany bol s nimi v sale ako aj vonku. Svedkyna dalej uviedla, Ze tam boli nejaké
potahovacky, ale obZalovany sa nebil, iSiel to len branit. Fyzicky konflikt nemal ale slovny mal. Bolo
tam vefla ludi, ktori sa tam hadali. Obzalovany sa s nikym nepobil, iba sotil do nejakého pana, ktory na
neho vytiahol paralyzér. S obZalovanym, ked boli vonku faj€it, tak prisli nejaki chlapci a povedali, Ze
biju J. X.. ObZalovany sa potom rozbehol do sély a ona iSla za nim. Ked prisli na chodbu, tak nejaki
chlapci tam natahovali J. X. a obZalovany ho iSiel branit. ObZalovany tychto odtahoval, aby X. dali pokoj.
Potom vysSiel z bufetu péan, ktory vytiahol na neho paralyzér. Ako na neho zautodil ten pan, obZalovany
ho odstr¢il a to do oblasti ramena. Potom sa ostatni vrhli na obZalovaného a zacali ho bit. Svedkynia
dalej uviedla, Ze potom obZalovaného odtiahli z tade, on si branil tvar. A potom z tade odisli.

Za uCelom popisania a posudenia mechanizmu vzniku zraneni u poSkodenych Y. Z.,C. Z., T. X. H. Z. X,
ktoré utrpeli dia 19.04.2014 bol v pripravnom konani pribrany znalec z Odboru zdravotnictvo a farmacia,
Odvetvie chirurgia T.. U. H. N., ktory vypracoval znalecky posudok €. XX/XXXX. Zo zaverov znaleckého
posudku vyplyva, Ze T. X. utrpel diia 19.04.2014 zranenia hodnotené ako zlomenina jarmovocelustného
obluka vfavo, kridla lavej klinovej kosti, favej jarmovej kosti a bo€nej steny lavej oénice, triestiva
zlomenina lavej €elustnej dutiny s posunom, pohmozdenie lavej oénej gule a otras mozgu. Tieto zranenia
su hodnotené ako stredne tazké s lieCbou a praceneschopnostou v trvani 4-6 tyZdiov. Z hladiska
posudenia mechanizmu vzniku zraneni, znalec kon$tatoval, Ze poskodeny T. X. dostal priamy uder
velkou intenzitou nasilia do lavej strany tvare - podo&nicovej oblasti, jarmového obluka a Eeluste, pricom
toto zranenie mohlo vzniknut velmi dobre po udere drevenou stoli¢kou a takisto zranenie mohlo vzniknut
aj po pripadnom kopnuti nohou. Poskodeny C. Z. utrpel diia 19.04.2014 zranenia hodnotené ako trzna
rana Celovej oblasti hlavy vlavo a otras mozgu. Tieto zranenia su hodnotené ako fahké drazy s liecbou
a praceneschopnostou v trvani cca 10 dni. Z hfadiska posudenia mechanizmu vzniku zraneni, znalec
konstatoval, Ze zranenia poSkodeného C. Z. boli spdsobené vonkajSim mechanickym nasilim stredne;j
intenzity, kedy poskodeny bol fyzicky napadnuty inou osobou. TrZzna rana ma charakter rany sposobene;j
priamym uderom tupym hranatym predmetom, o znamena, Zze poSkodeny mohol byt udrety stoli¢kou
do oblasti Cela. Pokial ide o poSkodeného Y. Z. a poSkodenu Z. X., znalec kon§tatoval, Zze napriek tomu,
Ze poSkodeni udajne utrpeli zranenia po tom ako mali byt napadnuti inou osobou diia 19.04.2014 a
kedZe obaja poskodeni neboli na odbornom lekarskom vysSetreni a oSetreni, nebolo mozné vyjadrit sa
k ich pripadnym zraneniam. Spdsob vzniku zranenia a priebeh napadnutia ako to vo svojej vypovedi
uvadzali poskodeni T. X. H. C. Z. teda v celku dobre kore$ponduje s objektivnym nalezom zraneni, ich
charakterom a lokalizaciou na tele, ako aj mechanizmom a spésobom vzniku takychto poraneni. Tiez aj
nimi popisovany zrarujuci predmet, drevena stolicka je predmet, ktory svojim tvarom a charakterom by
bol vhodnym predmetom takéto poranenia vytvorit'.

Sud sa na hlavnom pojednavani oboznamil aj listinnymi dékazmi zaloZenymi v tresthom spise.



Zalovaného trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zékona sa dopusti, kto inému
umyselne ubliZi na zdravi. Objektom tohto trestného €inu je fudské zdravie a predmetom utoku je Clovek.
Podla § 123 ods. 1 ods. 2 Tr. zak. ujmou na zdravi sa na uc€ely tohto zakona rozumie akékolvek
poskodenie zdravia iného. Ublizenim na zdravi sa na ucely tohto zakona rozumie také poskodenie
zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekdrske vy3etrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého
bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spésob Zivota poSkodeného. Ide o imyselny trestny ¢in podla
§ 15 pism. a), pism. b) Tr. zak., v zmysle ktorého trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel a) chcel
spbsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom, alebo b)
vedel, Ze svojim konanim modZze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Trestného €inu vytrZznictva podlfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zdkona sa dopusti, kto
sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti
alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného zavaznejSim spésobom konania. ZavaznejSim
spbsobom konania sa podla § 138 pism. j) Tr. zdkona rozumie, pachanie trestného €inu na viacerych
osobach. Objektom tohto trestného &inu je zaujem na ochrane pokojného obc&ianskeho spoluZzitia pred
zavaznejSimi utokmi narudujucimi verejny pokoj a poriadok. Objektivna strdnka trestného €inu podla
odseku 1 spociva v konani pachatela, ktoré méze mat’ dve formy, a to hrubu nesludnost alebo vytrznost,
ktorej sa pachatel dopusti verejne alebo na mieste pristupnom verejnosti. Konkrétne konanie pachatefla
moze napinat obe tieto formy, ktoré sa niekedy aj prekryvaju. Spravidla ide o nasilny alebo slovny prejav
takého charakteru, ktory hrubo uraza, vzbudzuje obavy o bezpecénost zdravia, majetku alebo vyrazne
znizuje vaznost vacésieho poctu osdb pritomnych su€asne. Hrubou neslusnostou sa rozumie konanie,
ktorym sa hrubo poru8uju pravidla obCianskeho spoluzitia a zasady obcianskej moralky.

Z prevedeného dokazovania vyplynulo, ze v ¢ase okolo 03.00 hodiny dfia 19. 04. 2014 pocas konania
zabavy v kultirnom dome v obci T., boli fyzicky napadnuti poskodeni Y. Z., C. Z. H. T. X., ktorym pri
tom bola spésobena ujma na zdravi. Jedinym dbkazom, ktory &iastoéne usvedCuje obZalovaného zo
spachania skutku je vypoved svedkyne Z. X. manzelky poSkodeného T. X., ktora okrem iného uviedla,
Ze jej brata C. Z., zasiahol stolickou do hlavy J.S. X. a potom ho na zemi kopali J. X. a obZzalovany
I. 8. . Ci obzalovany I|. S. napadol aj ostatnych po$kodenych sa svedkyna nevedela vyjadrit. Sud sa
zaoberal vierohodnostou vypovede Z. X. v kontexte dalSimi vykonanymi dékazmi a dospel k zaveru, Ze
jej vypoved nema oporu v prevedenom dokazovani, ked samotni poskodeni Y. Z., C. Z.U. H. T. X. zhodne
uviedli, Ze s obZalovanym nemali Ziadny konflikt. PoSkodeny Y. Z. uviedol, Ze pri bitke obZalovaného
nevidel a ani nevedel, &i ho obZalovany bil. Vedel len, Ze ho X. J. X.. PoSkodeny Y. Z. sa nevedel ani
vyjadrit, ¢i obZalovany napadol niekoho iného. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze s obZzalovanym nemal
konflikt, stal tam len s J. X. pri okienku, vtedy mu J. X. povedal, Ze je buzerant a vytiahol ho na chodbu.
Poskodeny Y. Z. uviedol, Ze s obZalovanym nemal problém, iba sa rozpravali, pri€om nevidel, Ze by
obzalovany niekoho napadol. Z uvedeného teda vyplyva, Ze poskodeni neusvedCuju obzZalovaného
I. 8. zo spéachania Zalovaného skutku. Vypoved Z. X. je v rozpore aj s vypovedou svedkyne N. Z.,
ktora uviedla, Ze to bol J. X., ktory napadol jej starého otca a potom hodil stolicku do jej otca. Bola
pritomna pri incidente. Videla cely incident od doby, ked' bolo zauto¢ené na jej starého otca a nasledne
na otca. ObZalovaného na zdbave zaregistrovala, avSak nevidela, ¢i mal s niekym fyzicky alebo slovny
konflikt. Z. X. v tom Case stala pri bare. Jej vypoved koreSponduje s ostatnymi vy3Sie citovanymi
svedeckymi vypovedami, z ktorych nevyplynuli Ziadne také skuto&nosti o to, Ze obzalovany I. S. napadol
poskodenych.

Sud konstatuje, Ze v danom pripade jedinou skuto¢nostou, ktora bola nepochybne preukazana je, Ze
skutok sa stal.

Na hlavhom pojednavani boli vykonané vSetky dostupné dékazy, ktoré by mohli prispiet’ k nalezitému
objasneniu veci. V danom pripade neboli produkované Ziadne také dOkazy, ktoré by nad akukolvek
pochybnost’ preukazali, Ze aj obZalovany spachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu. ObZalovany za
situacie, ked rigorézne popiera spachanie skutkov, nie je povinny preukazovat svoju nevinu, ale ako to
vyplyva z vyhladavacej zasade zakotvenej z § 2 ods. 10 Tr. por., je Ulohou organov ¢innych v tresthom
konani (podfa § 10 ods. 1 Tr. por. organmi innymi v trestnom konani su prokurator a policajt), aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, teda v konani pred suidom preukazat
vinu obzalovaného. KedZe v konani neboli zo strany obZaloby produkované Ziadne také dbkazy, ktoré
by nad akukolvek pochybnost preukazali, Ze aj obZalovany sa podielal na spachani prejednavaného



skutku, ktory sa mu kladie za vinu, sud potom, obZalovaného spod obzaloby v zmysle § 285 pism. c)
Tr. por. oslobodil.

KedZe sud obzalovaného spod obzZaloby v celom rozsahu oslobodil, o uplathenom naroku na nahradu
Skody poskodenych rozhodol podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku a poSkodenych odkazal na obc&ianske
sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,
v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny Ucinok. V prospech obzalovaného mézu podat’ odvolanie
pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzelka a druZka ale nie proti jeho
voli. PoSkodeny mézZe podat” odvolanie iba pre nespravnost vyroku o nahrade Skody



