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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a sudcov
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. EliSky Wagshalovej v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752 zasttpeny Advokatskou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 810 11 Bratislava, ICO: 47 233 516 proti Zalovanému Q.. Q. W.,
nar. X.X.XXXX, B. XXX/XX, XXX XX W., ob¢an SR, za ucasti vedlajSieho u€astnika Zdruzenie - Pomoc
a ochrana spotrebitela ,POS", Namestie legionarov &. 5, 080 01 Presov, ICO: 42 343 828, zastupeny
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom 089 01 Svidnik, Sov. hrdinov &. 163/66, o zaplatenie
1 730,04 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dria 04. 06. 2015,
€. k. 7C/191/2014-46 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a vyslovil,
Ze Zzalovanému nahradu trov konania nepriznava a Zalobca nema pravo na ich nahradu. Zaviazal Zalobcu
zaplatit' vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania 214,91 Eur (trovy pravneho zastupenia) na ucet
pravneho zastupcu JUDTr. Igora Safranka, advokata, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie odévodnil zistenim, cit.: ,Medzi u€astnikmi konania do$lo v zmysle ust. § 9 a nasl. zdkona
€. 129/2010 Z. z. k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca v prospech
Zalovaného poskytol uver vo vyske 1 500 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat mesa¢nymi splatkami
v celkovom podte 30 mesacnych splatok k 28-temu dfiu kalendarneho mesiaca vo vyske 92,32 Eur
(vratane urokov). Zaroven predmetna zmluva obsahovala uvedenie RPMN za aver 69,35 %, priemerna
RPMN za Uver 44,57 % a ro€na urokova sadzba uveru vo vySke 70,01 %.

Z karty klienta sud zistil, Ze Zalovanému bola vyplatena dra 25. 11. 2010 suma 1 246,56 Eur a Zalovanym
bola uhradena suma 1 039,46 Eur.

Vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni poukazal na skutognost, Ze ide o spotrebitel'ski vec a ze zmluva
obsahuje udaj o vySke ro¢nej urokovej sadzby, ktora je v tomto pripade 70,01 %, €o je v hrubom rozpore s
dobrymi mravmi. Naviac ide o zmluvu neurg€itu, nejasnu a nezrozumitelnu, lebo v zmluve existuje rozpor
medzi udajmi v bode 5 a bode 6 zmluvy, a to konkrétne v asti o RPMN za uver, predpokladana RMPN
uveru po poskytnuti revolvingu.



S poukazom na kogentné ust. § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2009 Z. z. musi zmluva o spotrebitefskom
Uvere mat' pisomnu formu a okrem vS§eobecnych nalezitosti musi obsahovat naleZitosti uvedené v ods.
2 tohto ustanovenia. Z obsahu zmluvy sud zistil absenciu povinnych néleZitosti zmluvy, a to kone¢nu
splatnost’ uveru (§ 9 ods. 2 pism. f)) a vySku, polet a termin splatok istiny urokov a inych poplatkov
(§ 9 ods. 2 pism. k). Naviac urokova sadzba uveru 70,01 % rocne je v rozpore s dobrymi mravmi a
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sid povazoval
predmetny spotrebitelsky Gver za bezuroCny a bez poplatkov a Zalobca ma narok iba na vratenie
poskytnutého tveru.

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanému 1 246,56 Eur a Zalovany
mu uhradil 1 039,56 Eur. Zalovany by bol povinny vrétit Zalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia
sumu 207 Eur, ktord Zalobca mohol na sude uplatnit v objektivnej 3-ro€nej premlcacej dobe na vydanie
bezddvodného obohatenia. Zaloba bola podana na stde 22. 08. 2014 a objektivna 3-roéna premiéacia
doba na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula 25. 11. 2013. Vzhladom na to, Ze Zalobca podal
Zalobu po uplynuti objektivnej 3-roénej premliacej doby sudu neostavalo iné ako Zalobu aj z dévodu
premi¢ania zamietnut.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p.“.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla ust. §
205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f), h) a podla ust. § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.
s. p.. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zru$il a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. Uviedol, Ze naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere upravené v zakone 129/2010 Z. z. a
ich uvedenie v zmluve nie su podmienkou vzniku samotnej zmluvy a jej platnosti. Pre vznik zmluvy ako
platného pravneho ukonu nie je podstatna dohoda o RPMN, pretoze z § 10 ods. 1 citovaného zakona
vyplyva, Ze chybajuci udaj o RPMN nie je podmienkou platnosti zmluvy. Skutoénost, &i sa tento udaj v
zmluve neuvedenie vébec alebo nevznikne v désledku dohody o fiom, je z pohladu zakona €. 129/2010
Z. z. pravne bezvyznamné. Chybajuci udaj o RPMN nie je dbsledkom neplatnosti zmluvy, resp. jej
neuzavretia ani v jednom pripade. Na zaklade uvedeného preto plnenia v suvislosti s uzavretou zmluvou
o revolvingovom uUvere nemaju povahu bezdévodného obohatenia a ich posudenie ako premli¢ané je
zaverom zaloZenym na nespravnom posudeni veci. Odvolatel nad ramec uvedeného poznamenal, Ze
sud nespravne posudzoval aj otazku preml€ania, nakolko pri svojom zavere, kedy nemalo dojst k vzniku
zmluvy, by vo veci musel aplikovat ust. § 107 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré ustanovenie v tomto
pripade nepripusta posudenie naroku Zalobcu (alebo jeho &asti) ako preml¢ané. Rovnako bol odvolatef
toho nazoru, Ze priznané trovy vedlajSiemu u€astnikovi su neucelné.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z¢), neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Odvolatel tvrdi, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria spo&iva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplik&ciu prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny (nalezity) pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupria na zisteny skutkovy stav pouzil spravny
pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, priCom zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne
zavery. Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na vecne spravne pravne zavery sudu prvého stupna
a len na ich doplnenie uvadza nasledovné.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje so sudom prvého svtupr'la, Ze uroky 70,01 % roCne su neprimerane
vysoké odporujuce dobrym mravom (porovnaj NS CR vo veci 21Cdo/1484/2004 alebo NS SR vo veci
5Cdo/26/2011). Odvolaci sud prisvedcéuje konStatovaniu sudu prvého stupna, Ze dohoda o vyske urokov



musi byt v sulade s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobry mravom, inak je
pravny ukon absolutne neplatny.

V danom pripade vysSka uroku z uveru predstavuje 70,01 % roCne, priCom z internetovej stranky
Narodnej banky Slovenska sud preveril urokové miery podobnych Uverov v bankach a zistil, Zze pri
spotrebitelskom uvere v novembri 2010 bezny urok predstavoval 14,64 % p. a.. Z toho je zrejmé,
Ze Zalobcom pozadovany urok v danom pripade bol viac ako 5-nasobne vyS$si ako urok, za ktory za
obdobnych podmienok banky uver poskytovali.

Odvolaci sud povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Uver za
cenu niekolkonasobnu prevySujucu priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych bankami.
Zalobcom pozadovany urok z uveru roéne 70,01 % spdsobil znadnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach u&astnikov tejto Uverovej zmluvy, pretoZe bolo sudom v ramci skutkového stavu
preukazané a zistené, ze priemerné v tomto obdobi boli uroky vo vySke 14,64 % ro¢ne.

Urok z tveru vo vyske odporujucej dobrym mravom, s ktorym zakon spaja absolutnu neplatnost’ (§ 39
0OZ) nemozno obhajovat ani principom zmluvnej slobody. Zmluvna sloboda u€astnikov pravneho vztahu
nie je neobmedzena a nesmie vybo it z ur€itych aj pravom akceptovatelnych hranic.

Okrem vySSie uvedeného odvolaci sud sa stotoZfiuje aj s nazorom sudu prvého stupia, Ze pokial ide
o RPMN v tejto €asti je zmluva neurcita, nejasné a nezrozumitelna a z tohto dévodu neplatna. Napriek
tomu, Ze podfa nazvu sa v tomto pripade jedna o revolving, je udaj o celkovej Ciastke revolvingu uvedeny
za celkovou Ciastkou klasického Uveru, a teda nie je pre spotrebitela vobec zjavné, ktora Ciastka, kedy,
z akého dovodu a ¢€i vébec mu je poskytnuta. Existuje rozpor medzi udajmi v bode 5 a bode 6 zmluvy,
a to konkrétne v tychto: RPMN za aver, predpokladana RPMN dveru po poskytnuti revolvingu. Kedze
po vyplneni bodu 5.zmluvy ju Zalovany dfia 22. 11. 2010 podpisal a Zalobca ju po vyplneni bodu 6
zmluvy, podpisal diia 25. 11. 2010, €o uz Zalovany svojim podpisom neodobril, to znamena, Ze nenastala
zhoda vOle zmluvnych stran, €o tiez spdsobuje neplatnost zmluvy. Odhliadnuc od vy$Sie uvedeného,
predmetna zmluva o revolvingovom Uvere nema ani dalSie naleZitosti vyZadované zakonom €. 129/2010
Z. z., a to konkrétne konecnu splatnost’ tveru (§ 9 ods. 2 pism. f)) a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k)).

Preto, ak je zmluva neplatna, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, €o podla nej dostal
(§ 457 Obcgianskeho zakonnika).

PretoZze nedoSlo k platnému uzavretiu zmluvy, odo dfia poskytnutia finan€nych prostriedkov (25. 11.
2010) zacala plynut premi¢acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia. KedZe Zaloba bola podana
na sude 22. 08. 2014, stalo sa tak zjavne po uplynuti preml¢acej lehoty.

V suvislosti s namietanym posudenim otazky premi€ania odvolaci sud poukazuje na judikaturu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej cit: ,Podla ustanovenia § 5b zakona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela (ktoré nadobudlo uc€innost’ 1. maja 2014) organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika (v zneni u¢innom od 1. maja 2014) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

V nadvaznosti na citaciu vySSie uvedenych ustanoveni najvy$si sud poukazuje na zakladny zmysel a
ucel dovolania a mimoriadneho dovolania, ktorym je dosiahnut’ preskimanie pravoplatného rozhodnutia
vtedy, ked to zakon umoznuje, a v pripade, Ze v procese jeho preskimania sa zistia zdkonom stanovené
dovody pre zruSenie napadnutého rozhodnutia, dosiahnut’ tiez zruSenie rozhodnutia, proti ktorému bol



podany tento mimoriadny opravny prostriedok (§ 243b ods. 2 O.s.p., resp. § 243b ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Zru8enie rozhodnutia napadnutého dovolanim alebo mimoriadnym dovolanim nesmie byt vSak nikdy
samoucelné a vzdy musi viest k vytvoreniu stavu, v ktorom bude moZné odstranit nespravnost
procesného alebo hmotnopravneho charakteru, ktora bola dévodom pre kasacné rozhodnutie
najvyssieho sudu a nahradit zruSené (nespravne, nezakonné) rozhodnutie novym, zodpovedajucim
zakonu. Pokial je v8ak uz pri preskiumavani napadnutého rozhodnutia zrejmé, Ze (napriklad v désledku
zmeny v pravnom poriadku, ku ktorej medzi¢asom do$lo) bude sud, ktorému sa vec po zruseni jeho
rozhodnutia ma vratit na dalie konanie, musiet rozhodnut rovnako ako v zruSovanom rozhodnuti, lebo
iné rozhodnutie mu platny pravny stav ani neumozni (t.j. ak sud po vrateni veci nebude méct postupovat
alebo rozhodnut inak, ako pred zruSenim jeho rozhodnutia), nema kasacné rozhodnutie najvyssieho
sudu opodstatnenie.

V preskimavanom pripade je - aj bez vyrieSenia otazky, &i je opodstatnena namietka generalneho
prokuratora o tom, Ze premi€anie prava malo byt posudzované podla ustanoveni Obchodného (a nie
Obcianskeho) zakonnika - zrejmé, Ze ak by najvy3Si sud zru8il mimoriadnym dovolanim napadnuté
rozsudky a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie, musel by prvostupfiovy sud vziat na
zretel § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pricom by ako ,organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy“ bol povinny prihliadnut na zakonny doévod, ktory brani priznat
plnenie poZadované Zalobou. Mal by tiez zohladnit § 52 ods. 2 vetu tretiu Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Obe
tieto ustanovenia nadobudli u€innost’ 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené
pred tymto driom.

Z vySSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade zruSenia rozsudkov napadnutych mimoriadnym
dovolanim by sud prvého stupfia (opat) posudzoval plynutie premiacej doby podfa ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, v désledku €oho by rozhodol tak, ako v rozsudku, ktoré generalny prokurator
navrhuje zruSit.“ (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3MCdo 14/2014).

Odhliadnuc od uvedeného pravneho nazoru odvolaci sud zastava nazor, Zze ust. § 54 ods. 1 OZ v
zneni Obcgianskeho zakonnika u€innom do 31.12.2014 je treba vykladat’ tak, Ze v pripade dualistickej
pravnej Upravy institutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné
pravo (Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela
oproti obgianskopravne Uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je dOsledkom transpozicie ¢l. 8
smernice. Smernica sice nevyzaduje transpoziciu v pripade dualistickej Upravy instititov sukromného
prava, no na druhej strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré
brani akémukolvek zhor8eniu postavenia spotrebitela oproti tomuto zakonu (rozumej Obc¢ianskemu
zékonniku, § 54 ods. 1 OZ).

Odvolaci sud poznamenava, Ze aj pravna uprava v Obc&ianskom zakonniku dopada na obidve strany v
sulade s principom rovnosti, no je citlivejSia, zohladrfiuje aspekt informovanosti spotrebitela, explicitne
priznava rovnaké prava aj rucitelovi, garantuje efektivnejSie uplatnenie prava pri plynuti asu pri
zlom umysle veritefa a pod. Nemozno prehliadnut pritom fakt, Ze su to predovSetkym dodavatelia,
ktori uplatfiuju veci na sude. Spory vyvolané spotrebitelmi su len velmi zriedkavé, a preto argument o
obchodnom prave a rovnosti ,,pre vSetkych® je objektivne znacne relativizovany.

Zalobca namieta, Ze mu postupom prvostupriového sudu bola odnata moznost konat pred sidom. Podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku v8etkym vykondvanym dékazom.

Odvolaci sud v tomto smere poznamenava, Ze Zalobca ospravedinil svoju neucast na pojednavaniach
nariadenych na den 02. 03. 2015 a 04. 06. 2015. Zaroven ospravedlnil aj neu€ast svojho
pravneho zastupcu a suhlasil s prejednanim i rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti na uvedenych
pojednavaniach. Zalobca sa teda svojim konanim sam zbavil moZnosti zugastnit sa na pojednavani.



Postupom prvostupfiového sudu preto podfa nazoru odvolacieho sudu nedos$lo k odfiatiu moznosti
zalobcu konat pred sidom.

Pokial ide o namietku Zalobcu o neudelnosti priznanych trov vedlajSiemu u€astnikovi odvolaci sud k
tomu poznamenava.

Procesna aktivita vedlajSieho u€astnika evidentne suvisi s ochranou spotrebitela, ktorej sa priznava
vyznam pri zvySovani kvality Zivota spotrebitelov (porov. rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro
C-168/05, bod 37, cit.: Okrem toho, smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela,
predstavuje podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného
Spolo¢enstvu a, najma, na zvySenie Zivotnej urovne a kvality Zivota v celom SpoloCenstve (pozri
analogicky v suvislosti s ¢lankom 81 ES rozsudok Eco Swiss, uz citovany, bod 36).

Takymto prostriedkom ochrany moze byt aj inétitat ndhrady trov konania, v ramci ktorého nemozno
popriet’ aj jeho sankénu povahu (pre porovnanie uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dnia 14. 9. 2011 sp. zn. 7MCdo 4/2010, cit. ,,VVo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada
z4sada uspechu vo veci, ktora je doplnend zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzZitia zasady zavinenia je
sankéna nahrada nakladov konania...., (tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria
16.6.2011 sp. zn. II. US 281/2011).

Doélezita je pri trovach konania aj ich nahradova funkcia (porov. nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo diia 17.12.2004, sp. zn. II. US 31/04, cit. ,Pri tomto vyklade treba venovat pozornost zmyslu
a Ucelu institutu nahrady trov konania. Vyklad nahrady trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit v
realnom uplatneni zakladného prava zaru€eného v €l. 20 ods. 1 ustavy a v €l. 1 Dodatkového protokolu).

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozfiuje kazdému ucastnikovi dat sa zastupit v
konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Sluzba advokata je
pochopitelna a logicka, pretoZe uspech v sudnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké
pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj schopnostou toto pravo uplatnit’ (procesnopravny aspekt).
Néaklady s tym spojené su v zasade Ucelné. VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost
vedlajSieho uCastnika dat’ sa zastupovat v konani advokatom. V mnozstve sudnych sporov uz pomoc
zdruZenia pri vstupe do konania méze voci Zalobcovi pésobit odradzujico v tom zmysle, Zze uvedomujuc
si neopodstatnenost’ uplatfiovaného naroku berie svoju zalobu spat.

Zmyslom prava na stdnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sudu. Ugelnost postupu
vychadza zo zadkonnych dbévodov, ak neprekracuje ich medze. Z viacerych sporov toho istého Zalobcu
je totiz evidentné, Ze na zastavenie procesu proti spotrebitelovi postauje uz len samotny vstup
vedlajSieho u€astnika do konania. Teda by bolo znaéne problematické najst’ eSte hospodarnejsi ukon,
ktory vo svojich désledkoch privodi zastavenie konania. Zavinenie zastavenia konania sa posudzuje z
procesného hladiska a sud neskuma vecnu stranku prejednavanej veci (R 49/1993).

Odvolaci sud sa nestotoZiiuje s pravnym nazorom Zalobcu o neucelnosti vzniknutych trov vedlajSieho
uCastnika. Vedlajsi ucastnik inicioval a podporoval ochranu proti konkrétnym zlozkam uplatneného
naroku a bol argumentaCne uspeSny. Vysledkom je zamietnutie Zaloby, dévodne vedlajSi u€astnik
namietol uroky odporujuce dobrym mravom.

KedZe namietané nespravne posudenie veci dévodné nebolo a prvostupfiovy sud spravne zistil skutkovy
stav, odvolaci sud rozsudok s osvojenim si dévodov ako spravny potvrdil (§ 219 ods. 1,2 O. s. p.).

Zalobca bol v odvolacom konani nedspes$ny a tomu zodpoveda i vyrok o nahrade trov konania (§ 224
ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p.). Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli a vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, resp.
neZiadal priznat trovy odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



