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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obvineného J. B., Z.. XX XX.XXXX V. K., trestne stihaného na slobode pre precin ubliZzenia na zdravi
podla § 157, ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni u€innom v Case
spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") podla § 353 zakona €. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok,
(dalej len , Trestny poriadok™) v zneni neskorsich zmien a doplnkov, dna 23. juna 2016 vydavatento

rozhodol:

Obvineny:
JB.H.JH. V.QA.Y., Z. XX XXXXXX V. K.,
trvale bytom Z. F. Z. V., S. XXX/X, na slobode, nezamestnany,

je vinny, ze

dna 27.02.2015 v Case 0 22:20 h viedol osobné motorové vozidlo zn. Renault Megane, evidencné Cislo Z.
v obci KoCovce Cast Beckovska Vieska po miestnej komunikacii v smere od cesty 11/507, kde v rozpore
s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. ¢) a § 22 ods. 1 Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni
neskorsich predpisov sa nevenoval plne vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke a pri
otacani sa s vozidlom ohrozil za nim jazdiaceho vodi¢a poskodeného J. X., ktory viedol dvojkolesovy
terénny motocykel zn. Yamaha WR, evidencné Cislo Z., a to tym spésobom, Ze pri dome €. XXX v
priamom useku komunikacie vychadzal od okraja cesty v imysle sa s vozidlom otodit, s vozidlom vybogil
vlavo, nasledkom €oho vytvoril nahlu prekazku poSkodenému J. X. tak, ze vozidlom zachytil motocykel
vodi¢a poskodeného J. X., nasledkom €oho doslo ku kolizii, pri ktorej poSkodeny J. X. utrpel zranenia, a
to trznozmliazdenu ranu hlavy v Celovej a temennej oblasti vpravo, triestiva otvorenu zlomeninu lebecnej
klenby v Celovej a temennej oblasti vpravo, zlomeninu lebeénej spodiny vpravo, ktora siaha z predne;j
jamy az k zahlavnej kosti, zlomeninu ocnice vpravo, a to v oblasti stropu a bazy s pokracovanim na
lebecnu klenbu, zlomeninu prednej steny ¢eluste vpravo, vnutro lebeéné krvacanie, pomliazdenie mozgu
s viacerymi vnutro mozgovymi krvacaniami v pravej Celovej a temennej oblasti vpravo s edémom mozgu,
pricom si tieto zranenia vyziadali lieCenie a praceneschopnost v trvani 5 mesiacov, po€as ktorého mal
po dobu 27.02.2015 do 30.04.2015 stazeny obvykly spdsob zZivota, z toho prvych 12 dni bol v tzv.
umelom spanku od Urazu v ramci hospitalizacie a nasledne 9 dni bol celkom odkazany na starostlivost
pri zakladnych Zivotnych potrebach, nasledne po rekonstrukcii hlavy, ktora sa uskuto¢nila od 09.07.2015
do 17.07.2015, bol v obdobi 3 tyzdriov obmedzeny a stazeny jeho obvykly spésob Zivota,

t ed a

- inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi, uvedeny ¢in spachal zavaznejSim spbdsobom
konania - porusenim dblezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,

¢Cim spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zru S uje vyrok o treste ulozeny obvinenému Trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 30.10.2015, €. k. 2T/22/2015 - 79, doruéeny
obvinenému dria 20.11.2015, pravoplatny diia 01.12.2015, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 157 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods.
4, ods. 8 Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zadkona s pouZzitim §
353 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 28 /dvadsatosem/
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a § 51 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému
podmieneéne odklada vykon trestu odnatia slobody a su¢asne uklada probagny dohfad nad jeho
spravanim v skudobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému ur € uje skuSobnu dobu v trvani 24 /dvadsatstyri/
mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d) Trestného zakona sud obvinenému uklada ako suc¢ast probaéného
dohladu povinnost zaplatit v skuSobnej dobe zameskané (dIzné) vyZivné na mal. E. P., Z.. XX XX XXXX,
k rukam opravnenej P. P., Z.. XX XX XXXX V.B., K. B. Z. F. Z. V., P. A.Z. XXXX/XX.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému u k | a d & trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 12 /dvanast/ mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodeni:

- X, Z XX XX XXXX V. K., K. B. A, J. XXX,

- DOVERA zdravotna poistoviia, a.s. so sidlom Bratislava, Einsteinova 25, ICO: 35 942 436,
- Sociélna poistoviia, so sidlom Bratislava, Ul. 29 augusta 8 a 10,

odkazuju s narokmi na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mozno podat o d p or do 8 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom.

Trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaiju
doruéenim trestného rozkazu obvinenému.

Odpor mézu podat prokurator, obvineny a v prospech obvineného aj pribuzni obvineného v priamom
rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator tak mdéze urobit aj proti voli
obvineného. Ak je obvineny pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spésobilost
na pravne ukon obmedzena, mdze i proti véli obvineného za neho v jeho prospech odpor podat aj
jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca. Osobam, ktoré mézu podat’ odpor v prospech obvineného
okrem prokuratora, sa lehota na podanie odporu konci tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64 Trestného poriadku.

Podkodeny mdze podat’ odpor proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana ndhrada Skody.
Ak po8kodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba.

Zucastnena osoba méZe podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie. Ak
zu€astnena osoba podala odpor a nie je dovod na nariadenie hlavného pojednavania, prejedna
samosudca navrh na uloZzenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.



Ak proti trestnému rozkazu podal odpor prokurator, obvineny alebo osoby opravnené podat’ odpor v
jeho prospech, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom
pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom
o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356 Trestného poriadku; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania pefiazne;j
Ciastky sa stane vykonatefnym podfla § 289 ods. 5 Trestného poriadku.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Trestného poriadku, mézZe podkodeny vziat' suhlas
s trestnym stihanim spéat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v §
355 ods. 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, poSkodeny, zu&astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat’ v prospech obvineného odpor, mbze vziat podany odpor spat’ len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Odpor podany neopravnenou osobou alebo podany oneskorene odmietne samosudca uznesenim.
Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nieco iné, aj vykonatelnym, ak
odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu, ak odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,
ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat’ odpor.



