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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou JUDr. Lenkou Pavlovi€ovou v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeny:
JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom KaradZiova 8, 821 08 Bratislava, proti odporcovi: W. L., ..
XX XX XXXX, Z. N. XXXX/XX, XXX XX I. W. I. O., o zaplatenie 449,01 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Sud navrh zamieta.

II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s., sa podanym navrhom
domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi sumu vo vySke 449,01 Eur spolu
s urokom z omeSkania vo vyske 9% roc¢ne od 04.01.2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel diia 18.02.2009 zmluvu o p&Zi¢ke €. XXXXXXX, na zaklade
ktorej poskytol odporcovi celkova sumu pdzi¢ky 1.824,- Eur. Odporca mal pdzi¢ku splacat v pravidelnych
48 mesacnych splatkach v sume 40,62 Eur. Do dfia podania navrhu odporca uhradil sumu 1.474,22 Eur.
Vzhladom na to, Ze odporca porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu p6zi¢ku resp. jednotlivé splatky
riadne a v€as, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca navrhovatela dha
16.12.2011 predZalobnou upomienkou vyzval odporcu k okamzitej ihrade vSetkych splatok jednorazovo.
Odporca dizné splatky neuhradil a ku driu podania navrhu celkovy dlh odporcu predstavoval sumu
449,01 Eur. Navrhovatel si zaroven uplatnil zakonné uroky z ome&kania.

Uznesenim €. k. 9C/24/2014 - 25 zo diia 18.06.2015 sud pripustil, aby do konania na strane navrhovatela
namiesto pdvodného navrhovatefa Consumer Finance Holding, a. s., vstupil ako navrhovatel Intrum
Justitia Slovakia s. r. o.

Podla § 115a ods. 1 O. s. p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.



Sud rozhodol vec bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 O. s. p., nakolko sa jedna o drobny
spor (§ 200ea O. s. p.).

Podla § 156 ods. 3 O. s. p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Rozsudok bol v sulade s § 156 ods. 3 O. s. p. verejne vyhlaseny dria 23.06.2016.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, Zmluvou o poskytnuti pézicky zo dna
18.02.2009, podmienkami k zmluve o poskytnuti pézicky, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
predZalobnou upomienkou zo dfa 16.12.2011 s doruenkou, prehladom splatok a uhrad, ako aj

ostatnym spisovym materidlom, na z&klade ktorych zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel' je podfa vypisu z obchodného registra podnikatelom, odporca je fyzickou osobou,
nepodnikatefom.

Pravny predchodca navrhovatela, spolo€nost Consumer Finance Holding, a. s., ako veritel, uzatvoril
s odporcom ako diZnikom dfia 18.02.2009 zmluvu o poskytnuti pozi¢ky, v ktorej bola schvalena vyska
pbzicky v sume 1.000,- Eur, ktori mal odporca splatit v 48 mesacnych splatkach po 40,62 Eur vratane
poistenia. Celkova suma p6zi¢ky bola podfa zmluvy 1.824,- Eur. Konecna splatnost' bola uvedena ako
48 mesiacov. V zmluve bola dalej uvedena ro¢na urokova sadzba 39 %, priemerna hodnota RPMN
34,49 %, sadzba poistenia 6,90 % a mesacnda vySka poistenia 2,62 Eur. Ohladom vysky RPMN bol v

zmluve len odkaz, Ze vy8ka RPMN je uvedend v podmienkach tvoriacich neoddelitefnu su€ast zmluvy.

Z Prehladu splatok a uhrad sud zistil, ze odporca do 09.11.2014 uhradil spolu 1.474,22 Eur, pricom
poslednu uhradu vykonal dria 18.07.2014.

Listom zo dfia 16.12.2011 oznadenym ako predzalobna upomienka pravny predchodca navrhovatela
vyzval odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo v celkovej vySke 731,16 Eur do 3 dni
od dorucenia upomienky. Odporca si zasielku v odbernej lehote neprevzal.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdZicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obclianskeho zakonnika ucinného k 18.02.2009, spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného k 18.02.2009, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla § 4 ods. 2 pism. g) zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni u¢innom ku dfiu 18.02.2009, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru.

Podla § 4 ods. 2 pism. i) zadkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni u¢innom ku dfiu 18.02.2009, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obgianskeho zédkonnika musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 2 pism. j) zadkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni u¢innom ku dfiu 18.02.2009, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni u¢innom ku driu 18.02.2009, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta
sluzba. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d)
az j), k) a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrhu navrhovatefa nie je mozné
vyhoviet. Sud mal z listinnych dékazov preukazané, Zze medzi prdvnym predchodcom navrhovatela
ako veritefom a odporcom ako dlZnikom bola dfa 18.02.2009 uzatvorena zmluva o poskytnuti pézicky,
na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi pdzi¢ku vo vyske 1.000,- Eur.
Z charakteru tohto zmluvného vztahu jednoznalne vyplyva, Ze tato zmluva o péZicke je zmluvou
spotrebitelskou (§ 52 ods. 1 Obcianskeho z&konnika) a odporca ma v tomto zmluvnom vztahu
postavenie spotrebitefa v zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze
sa jedna o formularovu (typovu) zmluvu pripravenu vopred navrhovatelom, ktorej obsah nemal odporca
moznost realne ovplyvnit alebo pozmenit.

Po preskumani predloZenej zmluvy o pbZicke je zrejmé, Ze pravny predchodca navrhovatela nedodrzal
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g), i) a j) zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy,
ked v zmluve nie je uvedena konec€na splatnost’ spotrebitelského Uveru, ro€na percentualna miera
nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypoditané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a vySka, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pri€¢om ide o obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere.
Zmluva obsahuje udaj len o celkovej vySke mesacnej splatky v sume 40,62 Eur. Zo zmluvy preto nie
je zrejmé, aka Cast splatky je ur€ena na splatku istiny, aka na splatku uroku a pripadne aka na splatku
poplatku. Podfa bodu 6.3. V8eobecnych obchodnych podmienok, v jednotlivych splatkach je zahrnuty
dohodnuty anuitny urok, prislusna &ast’ istiny a poplatok za poskytnutie pdzi¢ky. Zakonna obsahova
néleZitost zmluvy spoc€ivajuca v uvedeni udajov o vyske, poéte a terminoch splatok istiny, urokov a
inych poplatkov nemdze byt v spotrebitelskej zmluve naplnena len uvedenim suhrnnej mesacénej splatky.
Z takého udaja spotrebitel nie je schopny vyvodit, aké bude navySenie sumy, ktoru si v skuto€nosti
poZiCiava a z akych konkrétnych zloZiek sa sklada celkova suma, ktord bude napokon povinny veritelovi
vratit. V tejto suvislosti treba uviest, Ze v zmluve je mesacna splatka uvedena spolu s mesaénym
poplatkom za poistenie v celkovej sume 48,- Eur, €o je zrejmé z toho, Ze mesacna vyska poistenia je v
zmluve uvedena 2,62 Eur a v podmienkach k zmluve sa uvadza vyska splatky 38,- Eur pri pdzi¢ke vo
vySke 1.000,- Eur s lehotou splatnosti 48 mesiacov. Znamena to, Ze vSetky splatky spolu predstavuiju
sumu 1.949,76 Eur (48 x 40,62 Eur), celkova suma p0zi¢ky je v8ak v zmluve uvedena vo vyske 1.824,-
Eur (sud zistil, Ze ide o vysledok sucinu poctu splatok 48 a sumy splatky bez poistenia vo vyske
38,- Eur). V sulade s vySSie citovanym ustanovenim § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. je preto



tento spotrebitelsky Uver bezuro&ny a bez poplatkov. K uvedenému zaveru dospel napr. Krajsky sud
v PreSove v rozsudku sp. zn. 7Co/220/2014, ked uviedol, Ze pokial v zmluve absentuje rozliSenie
jednotlivych splatok na istinu, Uroky a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna suma splatky bez
tohto rozlidenia, uvedeny nedostatok spésobuje nasledok uvedeny v § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.
z. a spotrebitelsky Uver sa posudzuje ako bezuro€ny a bez poplatkov. Zaver o bezuro€nosti Gveru len
podciarkuje aj absolutna absencia Udaja o termine splatok uveru (termin splatnosti splatok je uvedeny
len vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, aj to len neurdito, pri formulacii ,6.2. pokial nie je v
splatkovom kalendari a/alebo zmluve a/alebo podmienkach a/alebo VOP stanovené inak, su splatky
splatné do 20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci, 6.3. prva splatka je splatna nasledujuci mesiac
po uzatvoreni zmluvy a/alebo doruceni sluzby, pokial nie je dohodnuté inak®), absencia udaja o vyske
RPMN (zmluva obsahuje len odkaz na podmienky k zmluve o poskytnuti p6zic¢ky) a rovnako aj absencia
udaju o celkovych nakladoch spotrebitefa. V zmluve nie je uvedena ani konec¢na splatnost’ uveru, ked
je pri nej uvedené len 48 mesiacov. Zdkonnym nasledkom nedodrzZania kogentnej pravnej upravy je
zakonna, uz uvedena fikcia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského tveru.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti je zrejmé, Ze v zmluve je neurCito uvedeny udaj o vyske
pbzicky, ked v skuto€nosti bola poskytnuta pdzicka vo vyske1.000,- Eur, pricom v zmluve je uvedena
celkova suma pdzicky 1.824,- Eur, o nezodpoveda skuto€nosti. Su€inom poctu splatok 48 a vysky
mesacnej splatky zahffajucej aj mesalny poplatok za poistenie je v3ak vysledna suma az 1.949,76
Eur. Ide teda zjavne o zavadzajuci udaj o sume pdzicky, ktory méa zrejme vyjadrovat aj celkové naklady

spojené s pbziCkou (tieto vSak, ako uz bolo vysSie uvedené, v zmluve vébec nie su uvedené).

Po vykonanom dokazovani sud uzatvara, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver je bezuroény a bez
poplatkov. Sud mal na zaklade uzavretej zmluvy o pbZi¢ke za preukazané, ze pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcovi spotrebitelsky Uver titulom zmluvy o poskytnuti pdzicky vo vyske
1.000,- Eur (tato suma bola odporcovi vyplatena ako pézi¢ka), pricom podla prehladu splatok a uhrad
(ako aj podla tvrdenia navrhovatefla v navrhu) odporca uhradil na splatenie p6zi¢ky sumu 1.472,22 Eur.
KedZe odporca uhradil pravnemu predchodcovi navrhovatela eSte vy$Siu sumu, ako mu bola p6zi¢kou
poskytnutéd a vzhladom na to, Ze predmetny spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez
poplatkov, sid nemohol navrhovatelovi priznat Zalovanu sumu, kedze este pred podanim navrhu doslo
k jeho zaniku splnenim podla ustanovenia § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a preto sud navrh v

celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého uc€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Uspesnému odporcovi sud nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy konania nevznikli.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Okresny sud Nové Mesto nad Vahom.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

-v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

-konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

-sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

-sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



-doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

-rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1,2,3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



