Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 16C/183/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5715205912

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5715205912.4
Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci Zzalobcu Quantum Credit,
a.s. so sidlom v Bratislave, Tomasikova 23/C, ICO: 47 248 980, pravne zastipeného PERSPECTA Legal,
s.r.o. so sidlom v Bratislave, Tomasikova 23/C, ICO: 36 668 745, proti zalovanému V. L., G.. XX. XX.
XXXX, G. K. Z., C. XXXX v konani o zaplatenie 248,95 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba Zalobcu sa v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovanému sa proti zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 27. 04. 2015 sa zalobca proti zalovanému domahal zaplatenia
sumy 248,95 € spolu s 9 % urokom z omeskania ro€ne za obdobie od 26. 04. 2012 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tou skuto&nostou, Ze pohladavku proti Zalovanému nadobudol zmluvou
o postupeni pohladavok, ktoru uzavrel dina 20. 11. 2013 s obchodnou spolo¢nostou Slovak Telecom
a.s. so sidlom v Bratislave ako postupcom. Mobilny operator nadobudol pohfadavku vocCi Zalovanému
na zaklade zmluvy o pripojeni uzavretej podla zak. &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach
dna 12. 05. 2007. Na zaklade tejto zmluvy mobilny operator bol povinny pripojit Zalovaného k verejnej
mobilnej teleféonnej sieti a poskytovat mu telekomunika&né sluzby za pomoci zapozi¢anej SIM karty, a
Zalovany bol povinny dobijat’ si dohodnuty zmluvny kredit, a dodrzat’ dobu viazanosti 24 mesiacov. K
zmluve bol uzavrety aj dodatok, podla ktorého mobilny operator Zalovanému odpredal mobilny telefén
Samsung Shark Slider S3550 v akciovej cene. Zalovany v$ak kredit na SIM karte bud vébec nedobil
alebo ho postupne prestal dobijat, ¢im poruSil zmluvu o pripojeni Fix, V3eobecné obchodné podmienky
Zalobcu a Zalobcovi, resp. jeho predchodcovi, mobilnému operatorovi vznikol narok na zmluvnu pokutu
dohodnutd v zmluve. Tato pokuta bola vyuétovana zalovanému faktirou &. 7203943333. Zalovany vsak
zmluvnu pokutu neuhradil a Zalobca bol preto nuteny obratit sa na sud.

3. Zvy3dnu Cast Zzaloby Zalobca venoval otazke opravnenosti vyucétovania zmluvnej pokuty, kde
konstatoval, Ze dohodu o zmluvnej pokute nie je mozné povazovat za neplatnu a neprijatelnd zmluvnu
podmienku, a je nutné posudit, i s ohfadom na druh a povahu zabezpe€ovaného zavazku je neprijatelne
vysoka. Poukazal na zabezpec€ovaci charakter zmluvnej pokuty a jej dojednanie, vzhfadom k vyznamu
zabezped&enej povinnosti za opravnené. Zalovany naviac bol pougeny o moznosti jej uplatiovania vo
vztahu k nemu. Pre pripad, Ze by sa dojednanie o zmluvnej pokute vyc€itala nemoznost ovplyvnenia
zmluvnych podmienok kon&tatoval, Ze zo strany druhého ucastnika prijatie rozhodnutia o uzavreti, resp.
neuzavreti ostava iba na jeho slobodnom rozhodnuti, Zalovany nebol nijako nuteny vstupit' do zmluvného
vztahu so zalobcom, reps. s jeho pravnym predchodcom.

4.V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval.



5. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, hoci mu bola dorugena do vlastnych ruk.

6. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Slo o tzv. drobny spor podla ust. § 200ea O. s. p. sud v zmysle ust.
§ 115 pism. a/ ods. 2 O. s. p., § 156 ods. 3 O. s. p. dha 23. 06. 2016 vyhlasil verejne rozsudok bez
nariadenia pojedndvania.

7. Prirozhodovacej €innosti sud vychadzal z listinnych dékazov Zalobcom pripojenych do sudneho spisu.

8. Sud mal preukazané, ze mobilny operator T-mobile Slovensko a.s., ktory sa neskér zIucil s obchodnou
spolo¢nostou Slovak Telecom a.s. so sidlom v Bratislave a Zalovany dfia 12. 05. 2007 uzavreli zmluvu
o pripojeni Fix, ktorou sa mobilny operator zaviazal poskytovat’ Zalovanému telekomunikaéné sluzby
v programe Fix O a Zalovany sa zaviazal za tieto sluzby platit. Dfia 19. 05. 2011 k tejto zmluve bol
uzavrety dodatok, ktorym sa mobilny operator zaviazal poskytovat’ Zalovanému telekomunikacné sluzby
v programe Fix 12 za minimalne mesacné zmluvné dobitie 12 € pri odpredani mobilného telefénu
Samsung Shark Slider S3550, ktory bol odpredany zalovanému za maximalnu kdpnu cenu 1 € pri dobe
viazanosti 24 mesiacov a dojednani zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 €. Na tuto zmluvnu pokutu v zmysle
dodatku vzniklo mobilnému operatorovi pravo podla &lanku 3 dodatku, v pripade porusenia akejkolvek
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c/ (v€as a riadne platit' cenu sluzieb mobilnému operatorovi) alebo
v bode 2 tohto dodatku (dodrzat dobu zmluvnej viazanosti), alebo v ¢lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych
podmienok mobilného operatora, alebo v ¢lanku 5 bod 5.2 pism. a/ az c/ VSeobecnych obchodnych
podmienok mobilného operatora, v dosledku ¢oho ddjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
podniku.

9. Zalobca potom do spisu pripoijil tiez fakturu uvadzanu v Zalobe, ktorou Zalovanému vyGétoval sumu
248,95 € titulom zmluvnej pokuty, pri¢om tato faktdra bola zro&na 25. 04. 2012.

10. V konani nebol produkovany dbkaz preukazujuci, Ze by Zalovany bol tuto faktaru v lehote zro€nosti
zaplatil.

11. Zalobca v8ak v konani neprodukoval ani dékaz preukazuijuci, Ze by Zalovany bol porusil niektord
zo zmluvnych povinnosti, ktoré boli zabezpeené zmluvnou pokutou. Do spisu pripojil oznamenie
mobilného operatora o postupeni pohfadavky a zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej
pohladavku proti Zalovanému nadobudol, a to zmluvu zo dfia 20. 11. 2013.

12. Majuc preukazané tieto skuto€nosti sud dospel k presved&eniu, ze Zalobe nemozno vyhoviet hned
z niekofkych dévodov.

13. PredovSetkym sud poukazuje na skutoCnost, Ze Zaloba bola na sud podana dha 27. 04. 2015.
Faktura, ktorou Zalovanému bola vyuétovana zmluvna pokuta bola zro¢na 25. 04. 2012, to znamena,
Ze sa stala zro€nou pred viac ako troma rokmi pred podanim Zaloby na sud. Je nepochybné, Ze vztah
zaloZeny zmluvou o pripojeni, ktoru uzavrel pdvodny mobilny operator so Zalovanym je vztahom, ktory
vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy, ked mobilny operator konal ako dodavatel v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti a Zalovany nakupoval jeho sluzby pre osobnu potrebu, a nebol produkovany dokaz,
Ze by konal v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

14. Preto je nutné na otazky pripadného premi€ania naroku Zalobcu vo&i Zalovanému, ktory je
pravnym nastupcom mobilného operatora aplikovat ustanovenia Obgianskeho zakonnika upravujuceho
premi¢anie.

15. Podla § 100 ods. 1 Ob&. z4k., pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

16. Podfa § 100 ods. 2 Obé¢. zak., preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpetena
pohladavka.



17. Podfa § 100 ods. 3 Ob¢. zak., nepremlCuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo
na inych formach vkladov a beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

18. Podla § 101 Ob¢. zA&k., pokial nie je v dal8ich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

19. Mobilny operator mohol narok proti Zalovanému prvykrat uplatnit’ v lehote, ktory nasledoval defi po
zro€nosti faktary, teda 26. 04. 2012 a trojro€na preml¢acia doba mu uplynula 26. 04. 2015. Ak potom
Zaloba dosla na sud 27. 04. 2015, dosla na sud a konanie zac¢alo po uplynuti trojroénej premliacej doby.

20. V Case rozhodovania sudu platilo ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z. z..

21. Podla § 5b Zakona o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy
prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na ini zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

22. Vzhlfadom na tuto skuto&nost' sud Zalobcovi nemohol preml&anu pohladavku priznat'.

23. Naviac v8ak v pripade, ze by pohladavka premi€ana nebola, existoval dalsi dévod, pre ktory nebolo
mozné Zalobcovi priznat narok proti Zalovanému.

24.Sudu je z vlastnej rozhodovacej €innosti zndma skuto€nost, Ze rovnako znejuca zmluvna podmienka
vo formularovych zmluvach rovnakého mobilného operatora, bola opakovane vyhlasena za neprijatefnu
zmluvnu podmienku viacerymi sudmi Slovenskej republiky, konkrétne ide o rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 16C/263/2012 zo diia 04. 03. 2013 ale aj rozsudok Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 4C/162/2011 zo dna 06. 12. 2011, rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C/125/2012,
rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 12C/33/2013. Zalobca podia § 53a ods. 1
Ob&. zak. povinnost' zdrzat' sa pouzivania takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky alebo podmienky
s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi a narok na plnenie z takejto zmluvnej
podmienky neméze ani uplatiiovat’ na sude. Pokial Zalobca zakonny zakaz nereSpektoval a narok na
sude uplatnil, nevyhnutnym procesnym nasledkom musi byt zamietnutie Zaloby.

25. Podla § 53a ods. 1 Ob¢. zak. (zak. €. 40/1964 Zb.), ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje, alebo vo vdeobecnych obchodnych podmienkach, za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky, alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Rovnaku povinnost ma aj prdvny nastupca
dodéavatela.

26. Sud preto z tychto dévodov Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

27. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. u¢inného do 30. 06. 2016
a Zalovanému, ktory by inak mal pravo na nahradu trov konania, kedZe bol v konani uspesny, nahradu
trov konania nepriznal. Sud tak urobil z toho dévodu, Ze preukazatelne v tomto konani Zalovanému trovy
konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel' rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



