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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci navrhovatelky Z.
N., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. Z.XXX/X, A., zasttpenej JUDr. Viktorom Surkom, advokatom so sidlom
Advokatskej kancelarie SNP 120, Ziar nad Hronom, proti odporcovi P.. Z. N., nar. X.X.XXXX, bytom K.
X/X, C., v konani o navrhu navrhovatelky na zvySenie vyzivného, o odvolani navrhovatelky a odporcu
proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 10P/119/2012-254 zo diia 26. 10. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zmenil rozsudok Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 8P/275/2007 zo dha 11. 12. 2007 tak, ze zvysil vyzivovaciu povinnost odporcu P.. Z. N.,
nar. XX. XX. XXXX k Z. N., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 126,14 € mesacne na sumu 195 € mesacne
po¢nuc diom 01. 09. 2012 do 31. 10. 2014 aod 01. 11. 2014 na sumu 220 € mesacne, ktoré je odporca
povinny uhradzat vzdy do 25. dfia v mesiaci do ruk navrhovatelky a vo vyroku o zro¢nom vyzivnom,
potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym okresny sud o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, rozsudok okresného sudu zruSuje a v uvedenom rozsahu vracia vec okresnému
sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil rozsudok Okresného studu Ziar nad Hronom
sp. zn. 8P/275/2007 zo dna 11. 12. 2007 tak, Ze zvysil vyZivovaciu povinnost odporcu k navrhovatelke
zo sumy 126,14 € mesacne na sumu 195 € mesacne, po¢nuc diiom 01. 09. 2012 do 31. 10. 2014 a
od 01. 11. 2014 na sumu 220 € mesacne s tym, Ze odporca je povinny uhradzat vyZivné v urCenej
vyske vzdy do 25. dia v mesiaci k rukdm navrhovatelky. Zaroveri okresny sud zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelke zro€né vyzivné za obdobie od 01. 09. 2012 do 26. 10. 2015 vo vySke 2 916,68 €, do 30
dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvy8ku navrh navrhovatelky zamietol. O trovach konania rozhodol
okresny sud podfa ust. § 142 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok, (dalej v texte len
OSP) tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol: ,Navrhovatelka podala na Okresny sud Ziar
nad Hronom dfa 27.8.2012 navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti, v ktorom navrhovala, aby sud
zvySil vyZivovaciu povinnost odporcu zo sumy 3 800,-Sk na sumu 330 € a to z toho dévodu, Ze od
posledného rozhodovania o vySke vyZivovacej povinnosti v roku 2007 sa podstatne zmenili jej pomery,
od roku 2011 je Studentkou denného Studia Lekarskej fakulty Univerzity Komenského, zvySili sa jej
naklady so zabezpelovanim pomdcok na vyu€ovanie a s osobnym stavom a na pojednavani upravila
navrh, v ktorom navrhovala, aby vyZivovacia povinnost otca bola zvySena na sumu 280 € mesacne od
1.9.2012.



Odporca s navrhom na zvySenie vyzivovacej povinnosti nesuhlasil, poukazoval na tu skuto¢nost, Ze
jeho jedinym prijmom je iba vysluhovy déchodok vo vySke 540 €. Poukazoval na ta skuto€nost, Ze
navrhovatelka si nesnazi najst prijem na pokrytie svojich potrieb a podla jeho nazoru suma, ktoru plati na
vyzivné postacuje navrhovatelke pre pokrytie potrieb, &i uz so Studiom alebo so zabezpe€enim osobnych
potrieb, pretoZe okrem neho mé vyZivovaciu povinnost' k navrhovatelke aj jej matka.

Navrh, ktory priSiel dfa 27.8.2012 bol prideleny zakonnej sudkyni JUDr. Haverlovej, tato vo veci rozhodla
dvakrat a dvakrat krajsky sud zruSil a vratil na nové dokazovanie. Po odchode sudkyne na déchodok
bola vec 3.8.2015 pridelena inému zakonnému sudcovi.

Sud doplnil dokazovanie v intenciach zruSujucich rozhodnuti krajského sudu a aj z doplneného
dokazovania nie je sporné, Zze navrhovatelka je dcérou odporcu, Ze vyZivné k navrhovatelke bolo
upravené rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom 8P/275/2007 dria 11.12.2007 a to vo vyske 3
800 ,-Sk, ¢o zodpoveda sume 126,14 €.

Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozna len na navrh (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine).

Ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine umozfiuje zmenit doterajSie rozhodnutie sudu v pripade, ak
doslo k podstatnej zmene okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok. V zmysle
judikatury je potrebné prihliadnut’ ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného.
Avsak len vtedy mézu byt dbvodom na zmenu vyzZivovacej povinnosti, ked sa zavaznym spdsobom
prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani ich s pomermi v €ase vyhlasenia predchadzajuceho
rozsudku. Znamena to, ze sid musi mat preukazanu podstatni zmenu pomerov.

V Case posledného rozhodovania sudu o vyzivovacej povinnosti bola navrhovatelka maloleta, bola
Studentkou gymnazia, mala zdravotné problémy, pretoZe bola dispenzarizovana v ambulanciach
viacerych odbornych lekarov, €¢im jej vznikali dalSie naklady v rozsahu 500 az 600,-Sk. Mala zhorSeny
zrak a nosila okuliare. V €ase podania navrhu na zac€atie konania (27.8.2012) navrhovatefka bola
Studentkou riadneho denného Studia na vysokej Skole a z toho dévodu nie je schopna sama sa Zivit
(§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Podstate vzrastli vydavky navrhovatelky a to v tom smere, Ze byva cez
tyZden na internate, jej vydavky su okolo 64 € mesacéne, dalej ma vydavky na cestovné vo vyske 20 €
mesacne, dalie cestovné predstavuje miestna hromadné doprava na dve zény vo vyske 12 € a ostatné
15 €, dalej su to naklady na kolsku jedaleri 4,40 € x 26 je 114,40 € a strava mimo jedalne okolo 60
€ mesacne. V3etko su to nové vydavky, ktoré navrhovatelka v ¢ase posledného rozhodovania nemala,
nakol'ko byvala s matkou, necestovala do 8koly a nemala vydavky spojené s nakupom odbornej literatary
a kopirovacimi pracami. PretoZe navrhovatelka Studuje lekarsku fakultu v dennom Studiu, nemozno od
nej spravodlivo pozadovat, aby si ¢ast nakladov zabezpec€ovala nejakou prileZitostnou brigadnickou
robotou. Z tychto dékazov nie je teda sporné, Ze pomery na strane navrhovatelky od posledného
rozhodovania sa vyrazne zmenili a preto je dévodny jej navrh na zvySenie vyzivovacej povinnosti.

Matka navrhovatelky v ¢ase posledného rozhodovania o vyZivnom bola na materskej dovolenke, pred
rokom 2007 bola zamestnana, jej prijem bol 11 672,-Sk a okrem navrhovatelky mala eSte dve vyZivovacie
povinnosti a to k synovi XXXX narodenému v roku 1998 a k dcére Katarine narodenej v roku 2007. V
sucasnom obdobi je matka navrhovatelky zamestnana, jej prijem je okolo 533 € mesacéne (¢l. 139). Z
tohto teda vyplyva, Ze od posledného rozhodovania o vyZivhom sa na strane matky zmenili pomery tym,
Ze sa zamestnala a ma prijem.

Odporca v €ase posledného rozhodovania o vyZivhom bol zamestnany, jeho prijem bol 26 300,-Sk (873
€) a okrem vyZivného pre navrhovatelku mal vyZivovaciu povinnost este k synovi Z. nar. v roku 1998.
Od posledného rozhodovania o vyZzivhom sa zmenili aj pomery na strane otca. Do roku 2011 pracoval v
policajnom zbore, dfia 31.5.2011 skoncil dohodou pracovny pomer a odiSiel do vysluhového déchodku.
V €ase odchodu do vysluhového déchodku bol jeho prijem v hrubom 1 437 € (€1.162).15.6.2011 zalozZil
firmu MIRRAS.r.0., do ktorej vioZil finanéné prostriedky z odchodného, ktoré dostal vo vyske 10 000
€ a pretoZze mu zaciatkom firma zisk neprindSala, zamestnal sa aj ako vodi¢ nakladnej dopravy, kde
mal prijem 430 € a okrem toho dostaval aj diety priemerne vo vyske 432 € (¢1.90). 4.2.2013 skongil
zamestnanie ako vodi¢ nakladnej dopravy, podla jeho tvrdenia z dévodu zdravotného stavu, nakolko



ma problémy s okom a od tej doby len podnika a jeho jedinym prijmom je vysluhovy déchodok, ktory
mu byva Ciasto&ne valorizovany. V oktdbri 2014 mu bolo z dedi¢stva vyplatené okolo 30 000 € a vo
februari 2015 otvoril nova predajfiu v Bratislave. Nie je teda sporné, Ze ak prijem otca v roku 2007 v ¢ase
rozhodovania o vyzivhom bol 873 €, tak od posledného rozhodovania vzrastli z&robkové schopnosti otca
a tento v roku 2001 v policajnom zbore dosahoval sumu 1 437 € v hrubom. Po ukon&eni pésobenia v
policajnom zbore dostaval vysluhovy déchodok vo vySke 544 € a dalej pracoval ako vodi¢ s prijmom
430 € plus diety vo vySke 432 €. Ako vodi¢ preto mal prijem vo vyske 863 €. Spolu s vysluhovym
doéchodkom tak mesaéne mal prijem vo vyske 1 407 €. Tento prijem, ktory mal mesacne po odchode z
policajného zboru a porovnanim prijmu, ktory mal v policajnom zbore vyvracia tvrdenie navrhovatelky
o tom, Ze odporca sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania (§ 75 ods. 1), tieto tvrdenia nezodpovedaju
realne vykonanému dokazovaniu v konani. Z tychto dékazov vyplyva aj ta skuto¢nost, Ze odporca aj po
odchode z policajného zboru je schopny dosahovat taky zarobok ako mal v ase pdsobenia v policajnom
zbore. Od posledného rozhodovania o vyZivnom vzrastol prijem odporcu. Aj ked sa odporca brani tym,
Ze potom, €o skonCil v roku 2013 zamestnanie ako vodi¢ nakladnej dopravy je jeho jedinym prijmom
vysluhovy déchodok vo vySke 545 €, sud tymto tvrdeniam neveri a to z toho dévodu, Ze predchadzajuce
jeho konanie dokazuje, Ze je v jeho schopnostiach dosahovat’ zarobok okolo 1 400 €. Sud poukazuje
na tu skuto€nost, Ze odporca odiSiel na vysluhovy déchodok v produktivnom veku (44 rokov), odiSiel
z Prievidze do Bratislavy, kde su podstatne vys8ie vydavky s byvanim a Zivobytim ako v Prievidzi
a preto odvolavat sa iba na vysluhovy déchodok nezodpoveda reélnej schopnosti odporcu. Odporca
nepopieral, Ze pri odchode z policajného zboru dostal odchodné vo vySke 10 000 €, presne vSak popisal,
kde tieto finanéné prostriedky pouzil a to jednak na zalozenie firmy, krytie svojich osobnych potrieb
a na dovolenku. Pouzité finanéné prostriedky na zaloZenie firmy v roku 2011 sa ukazuju ako ucelne
vynaloZené naklady, pretoZe firma mu postupne v rokoch 2013-2014 zac&ina prinasat vzrastajuci zisk.
Odchodné bolo odporcovi vyplatené takmer rok aj pol predtym, nez navrhovatelka podala navrh na
sud. Jedna sa o navrh na dospelu osobu, kde pravo na vyzivné mozno podat iba odo dna zacatia
sudneho konania (§ 77 ods. 1 Zakona o rodine) a suma 10 000 € vyplatena rok a pol pred podanim
navrhu nie je takou sumou, ktora by vyraznym spdsobom ovplyvnila majetkové pomery odporcu. Sud
veri odporcovi, ze v Case zalatia konania o vyzivhom uz z tychto finanénych prostriedkov okrem
investovanych finanénych prostriedkov do firmy nemal nic.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodiCov (§ 62 ods. 2 Z&kona o rodine).

Obaja rodi¢ia navrhovatelky, teda nielen odporca maju k navrhovatelke vyZivovaciu povinnost.
Navrhovatelka z objektivnych ddvodov nie je schopna sama sa Zivit a preto nadalej vyZivovacia
povinnost’ obidvoch rodi€ov trva. Redlne naklady so Studiom na vysokej Skole u navrhovatelky sud
hodnoti na sumu 280 €, vychadza pritom z nakladov na ubytovanie, ktoré uvadza navrhovatelka, miestne
prepravné, stravné, stravné mimo Skolu a dochadzku do 8koly (&l. 194). Ostatné vydavky navrhovatelky
ako mobil, hygienické potreby, lieky, kopirovacie prace, lekarska starostlivost a oble€enie su vydavky,
ktoré su zahrnuté vo vyske vyzivovacej povinnosti. PretoZe obidvaja rodicia sa na tychto vydavkoch maju
podielat, sud vychadzal zo schopnosti a moznosti obidvoch rodi€ov a ur&il pomer povinnosti na tychto
vydavkoch k rodi€om v pomere 2/3 vydavkov odporca a 1/3 matka. Sud prihliadol na tu skutoénost,
Ze otec je mlady v produktivnom veku s vysokoskolskym vzdelanim, zdravy a je v jeho schopnostiach
dosahovat zarobok min. 1 400 €. Okrem navrhovatelky ma len jednu vyZivovaciu povinnost vo vyske
110 €. Matka ma prijem okolo 533 €, okrem navrhovatelky mé eSte dalSie dve vyZivovacie povinnosti. Pri
uréeni vyzivného sud prihliadne na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

Odbvodnené vydavky navrhovatelky spojené so Studiom sud hodnoti na sumu 280 €, tieto vydavky
neméze hradit len odporca, musi sa podielat’ aj matka a pri stanoveni pomeru schopnosti, moznosti v
pomere 2/3 a 1/3 sud preto urcil odporcovi vyzivovaciu povinnost od 1.9.2012 sumou 195 € mesacne.
Zmena pomerov pre zvySenie vyzivovacej povinnosti (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine) bola dokazana v
konani na strane obidvoch rodi€ov navrhovatelky, ale aj na strane samotnej navrhovatelky.

K dalSej zmene pomerov na strane odporcu do$lo po&nic mesiacom november 2014, vzrastli jeho
majetkové pomery minimalne o sumu 32 500 €, ktoru ziskal z vyplateného dedi¢stva. Tuto skutonost’
odporca nepopieral. PretoZze vzrastli majetkové pomery odporcu, sud od tohto terminu urcil vySku



vyzivovacej povinnosti k navrhovatelke sumou 220 € mesacne. Pretoze navrhovatelka chcela uréit
vyzivné vo vySke 280 € mesacne, sud vo zvySku navrh presahujuci sumu 195 € resp. 220 € zamietol.

Nie je sporné, Ze od podania navrhu na zac¢atie konania odporca okrem zakonnej vyZivovacej povinnosti
vo vyske 126,14 € ni¢im nad ramec vyzivného neprispieva. Za obdobie od 1.9.2012 do 26.10.2015 tak
na vyzivnom pre navrhovatelku zaplatil sumu 4 793,32 €. PretoZe sud mu zvySil vyzivné od 1.9.2012 do
1.11.2014 na sumu 195 € mesacne a od 1.11.2014 na sumu 220 € mesacne, do dia 26.10.2015 takto
uréené vyzivné predstavovalo sumu 7 710 €. Pretoze z tohto vyzivného zaplatil sumu 4 793,32 €, zro¢né
vyzivné predstavuje nedoplatok vo vySke 2 916,68 €. Sud ulozil odporcovi vyplatit zroéné vyzivné v
lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a to z toho dévodu, Zze od podania navrhu na zacatie konania
odporca vedel o tom, Ze dbjde k zvySeniu vyZivovacej povinnosti, vedel o tom, Ze narok navrhovatelky
na zvySenie vyzivovacej povinnosti je dévodny, konstatoval to uz aj krajsky sud vo svojom rozhodnuti.
Vedel o tom, Ze z mesiaca na mesiac mu vzrasta nedoplatok na vyZzivnhom a preto, ak dostal vyplatené
z dedicstva vo vySke 32 500 €, mal ratat’ s tym, Ze vyZzivné ma prednost pred v8etkymi majetkovymi
pohladavkami.

Pri ur€eni povinnosti vyplacat vyzivného do 25. dfia v mesiaci sud prihliadol na tu skuto€nost, Ze jedinym
pravidelnym prijmom je vysluhovy déchodok, ktory dostava 15. dfia v mesiaci a preto platit vyZivné do
15. dfla v mesiaci by mohlo dojst’ k tomu, Ze by tento termin nebolo mozné dodrzat’ a dochadzalo by
k zbyto&nej exekucii.

Pravny zastupca navrhovatelky navrhoval doplnit dokazovanie o vysluch brata odporcu, ktory by mal
dokazat tu skutognost, Ze vyplatena Ciastka z dedi¢stva bola vySSia ako je suma uvadzana v dedi¢skom
rozhodnuti vo vySke 32 500 €. Sud tomuto navrhu na doplnenie dokazovania nevyhovel a to z toho
dévodu, Ze ani v pripade pravdivosti tychto tvrdeni by pripadny rozdiel (okolo 10 000 €) nemal vplyv a
presvedcenie sudcu o vySke vyzivovacej povinnosti od 1.1.2014 vo vySke 220 € mesacne.

Odporca navrhoval doplnit dokazovanie a vyZiadat prehfad o zarobkoch matky. Sud tomuto navrhu
nevyhovel, pretoze vySka zarobku matky v konani dokazana bola (¢l. 139 spisu).

Navrhovatelka mala vo veci uspech len Ciastoény a preto sud o nahrade trov konania rozhodol podfla
§ 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého, ak ma ucastnik vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov
pomerne rozdeli pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania®“.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa navrhovatelka a odporca odvolali.

Navrhovatelka v odvolani uviedla, Ze podava odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 10P/119/2012-254 zo dna 26. 10. 2015 a to proti vyroku, ktorym sud vo zvySku navrh
navrhovatelky zamietol a proti vyroku, ktorym okresny sud rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatelka v odvolani dalej uviedla, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu v odvolanim napadnutych
vyrokoch povaZuje za nespravne, pretoze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Pokial sud navrh navrhovatelky vo zvySku zamietol, podla
navrhovatelky toto rozhodnutie je nespravne a neodbévodnené. Sud vychadzal pri rozhodnuti z
presvedcenia, Ze odporca bol a je schopny dosiahnut mesacny prijem vo vySke 1 400 €, a to v Case
od podania navrhu az do su€asnosti, s ktorym nazorom sa stotoziuje. Nepochybne bolo preukazané,
Ze odporcovi bolo pri odchode do vysluhového déchodku ku driu 01. 06. 2011 vyplatené odchodné vo
vySke 10 000 € a v oktobri 2014 mu bola z dedi¢stva vyplatena suma 32 500 €. V uvedenej suvislosti
navrhovatelka v odvolani uviedla, Ze disponuje informaciou, Ze brat odporcu XX. Q. N. vyplatil odporcovi
z dedi¢stva sumu viac ako 50 000 €, k E¢omu navrhla vykonat dokazovanie vyZiadanim vyjadrenia
brata odporcu, éomu okresny sud nevyhovel a navrhnuty dékaz nevykonal. Navrhovatelka v odvolani
oznacila za neoddvodnené rozhodnutie okresného sudu, ktorym okresny sud zaviazal odporcu platit
navrhovatelke vyzivné vo vySke 195,-€ mesacne od 01. 09. 2012 do 31. 10. 2014 a v sume 220 €
od 01. 11. 2014. Uvedené rozhodnutie okresného sudu je podfa navrhovatelky v rozpore so zistenym
skutkovym stavom ako aj s argumentéciou sudu v odévodneni. Zdbraznila, Ze ak sud zistil, Ze odporca
uz v Case podania navrhu a pocas celej doby trvania konania bol schopny dosiahnut mesaény prijem 1
400 € a urcil vyzivné vo vySke 195 € mesacne, je toto vyZivné nepostadujuce s ohfadom na ust. § 62 zak.



¢ 36/2005 Z. z. o rodine. Okrem toho okresny sud podla navrhovatelky nezohladnil ani tu skuto&nost,
Ze matka navrhovatelky sa stara o dalSie dve deti, ku ktorym ma eSte dve vyZivovacie povinnosti a v
starostlivosti o deti jej intenzivne pomaha jej druh, ktory nahradza v mnohych oblastiach starostlivost
odporcu, hoci to nie je jeho zakonna povinnost. Dalej navrhovatelka v odvolani poukézala na to, Ze
pokial by sud priznal navrhovatefke zvySenie vyzivného zo sumy 126.14 € mesacne na sumu 280 €
mesacne od 01. 09. 2012 do predpokladaného ukon&enia Studia navrhovatelky na lekarskej fakulte
UK dha 30. 08. 2017, celkova suma zvySeného vyzivného by predstavovala 9 231,60 € za 5 rokov,
ktora suma by s ohfadom na dosiahnuté prijmy odporcu (10 000 € z odchodného plus minimalne 50
000 € z dedi¢stva plus zisk spolo€nosti MIRRAS, s. r. 0., deklarovany odporcom na pojednavani dfia
26. 10. 2015) a realnu schopnost odporcu dosiahnut mesaéne zarobok 1 400 €, v Ziadnom pripade
existenéne nijakym spdsobom odporcu neohrozila. Podla nazoru navrhovatelky okresny sud nespravne
posudil pouzitie sumy 10 000 € z odchodného na podnikanie, opravu auta, osobnu spotrebu a dovolenku,
ako ucelne vynaloZené naklady odporcom. Takéto posudenie je podla navrhovatelky v jasnom rozpore
s ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine. Za neoddvodnené oznadcila navrhovatelka v odvolani tvrdenie
sudu, Ze realne naklady na Stadium na vysokej Skole navrhovatelky su 280 € mesacne. V konani bolo
podfa navrhovatelky riadne preukazané, Ze mesacné vydavky navrhovatelky pozostavaju zo zakladnych
vydavkov na: ubytovanie vo vySke 69 €, stravu v Skolskej jedalni 110 €, stravu mimo Skolskej jedalne
50 €, MHD 2 zény 12 €, MHD mimo zaplatenych zén 15 €, cestovné z miesta bydliska do Skoly a
spat cca 25 €, mobil 15 €, hygienické potreby 10 €, €o je spolu minimalne 305 €, pricom v tejto sume
nie su zahrnuté vydavky na Sport, kultdru, lieky, ndkup zdravotnickeho oblecenia a pomdcok na vykon
praxe a pod., ktoré vydavky nepochybne patria ku Standardnym vydavkom Studenta vysokej Skoly.
Pokial ide o trovy konania, navrhovatelka v odvolani uviedla, Ze za nespravne povaZzuje aj rozhodnutie
sudu prvého stupria o trovach konania podla ust. § 142 ods. 2 OSP. Podla nazoru navrhovatelky, s
ohladom na vSetky okolnosti je odévodneny postup sudu podla ust. § 142 ods. 3 OSP. Nepriznanie
nahrady trov konania by pre navrhovatelku predstavovalo citefni a neopodstatnenu ujmu, pretoze inym
spbsobom by sa nedokéazala obhajit. Uz samotny fakt, Ze navrh na sud podala navrhovatelka sama bez
ucasti advokata a sama sa aj neuspeSne zucastnila konania pred sudom, sved¢i podla navrhovatelky
o pravdivosti jej tvrdeni.

V zavere odvolania navrhovatelka navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze
zvy8uje vyZivovaciu povinnost’ odporcu voci navrhovatefke zo sumy 126,14 € mesacne na sumu 280
€ mesacne pocnuc driom 01. 09. 2012. Zro¢né vyzivné od 01. 09. 2012 do 26. 10. 2015 vo vyske
2.776,14 € a od 27. 10. 2015 do vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu je odporca povinny zaplatit
navrhovatelke do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarovern navrhovatelka navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze zaviaze odporcu nahradit
navrhovatelke trovy konania vo vySke 3 543,29 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho
z&stupcu navrhovatelky.

Proti rozsudku okresného sudu sa v podani zo dna 07. 12. 2015 odvolal aj odporca. V odvolani uviedol,
Ze nesuhlasi s postupom sudu prvého stupfia na pojednavani konanom na okresnom sude dna 26. 10.
2015. Okresny sud pri svojom rozhodovani vychadzal podla odporcu len z Udajov a podkladov, ktoré
boli platné v ¢ase prvého pojednavania v oktébri 2012. Opomenul vyZzivovaciu povinnost odporcu vodi
synovi Z. vo vySke 110 € mesacCne plus 15 € mesacne zro¢né vyzivné platené z dévodu zvySenia
vyzivného na maloletého Z. N. v roku 2015. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal zo skutonosti, Ze
matka navrhovatelky ma prijem okolo 533 €, ¢o v8ak v €ase rozhodovania uz nebola pravda, nakolko
za 3 roky od roku 2012 sa jej prijem urcite zvysil. Odporca v odvolani dalej uviedol, Ze okresny sud
odignoroval zistovanie dévodov skonéenia pracovného pomeru odporcu ako vodi¢a nakladnej dopravy
vo firme SLOVAGROTRANS. Uspokojil sa s vlastnym konStatovanim, Ze odporca je schopny zarobit
cca 1400 € mesacne. Okresny sud nebral do Uvahy skuto€nost, Ze pre zistenu zrakovu vadu stratil
odporca zdravotnu spbsobilost’ vykonavat' pracu vodi€a - profesionala. V uvedenej suvislosti odporca v
odvolani zdéraznil, Ze je vdeobecne znamou skuto&nostou, Ze vodi€ - profesional potrebuje mat pre
vykon tejto prace odbornu spdsobilost - vodiésky preukaz prislusnych skupin, kvalifikaénu kartu vodica,
tachografovu kartu, psychologicku spdsobilost a zdravotnu spdsobilost. Odporca ma vSetko s vynimkou
zdravotnej spdsobilosti. Rozhodnutim lekara vzhfadom k o¢nej vade stratil zdravotnu spésobilost, &ize
neméze resp. nesmie vykonavat pracu vodi€a profesionala. Bez zdravotnej spdsobilosti si nembze
sadnut za volant vozidiel skupiny C,D,E.



Pokial ide o argumentéaciu okresného sudu, Ze ma vysokoskolské vzdelanie, odporca v odvolani uviedol,
Ze vysoku Skolu skongil v roku 1991, vo vyStudovanom odbore pracoval cca 2 roky - naposledy v roku
1995, nema teda prakticky Ziadnu odbornu prax a vo vyStudovanom odbore, vzhfadom na pracovné
skusenosti a svoj vek, je prakticky nezamestnatelny. Z uvedenych dévodov nie je schopny zarobit' cca
1 400 € mesacne ako uvadza sud a jeho jedinym prijmom je vysluhovy déchodok 546,60 €.

Odporca v odvolani dalej uviedol, Ze pokial okresny sud stanovil pomer akym sa rodi€ia maju podielat
na vydavkoch navrhovatelky v pomere 2/3 otec a 1/3 matka - pri takmer identickych porovnatelnych
prijmoch, tak nebral do Uvahy majetkové pomery matky navrhovatelky a to, Ze je majitelkou trojizbového
bytu v centre mesta T. nad D., v ktorom dlhodobo Zije so svojim priatelom, ktory pracuje v zahranici
ako vodi¢ MKD. Deklarovanému prijmu N. XXX na drovni cca 420 € mesacne nie je mozné podla
odporcu verit, nakolko je vSeobecne zname, Ze vodici vykonavajuci pracu na uzemi Nemecka musia mat
mzdu minimalne 8 € za hodinu. O prijmovych a majetkovych pomeroch matky navrhovatelky vypoveda
podla odporcu jej zivotny Styl a Standard, ktory je v porovnani so Zivotnym Standardom odporcu
neporovnatelne vy3si. Odporca v odvolani dalej uviedol, Ze pokial sa okresny sud stotoznil s tvrdenim
navrhovatelky, Ze jej mesacné Zivotné ndklady su na urovni 280 €, tak podfa nazoru odporcu, toto je
suma, z ktorej musia vyZit mnohé mladé rodiny s detmi, vratane nakladov na byvanie. Pomer akym sa
maju rodicia podielat na uhrade nakladov navrhovatelky bol sidom stanoveny 2/3 ma hradit’ otec, ¢o
je matematicky cca 186,70 €. Sudom uréené vyZivné je v8ak 220 €, o je takmer o 33,30 € viac ako
ma hradit’ matka. Prijmové pomery oboch rodi€ov su takmer identické, majetkové pomery su podstatne
lepSie na strane matky, otec je v podstate bezdomovec bez vlastného bytu. Odporca v odvolani dalej
zdéraznil, Zze v ramci svojich nakladov navrhovatelka uvadza, Ze mesacne precestuje cca 64 €, pricom
je véeobecne zname, Ze od 17. 11. 2014 $tudenti maju moznost bezplatného cestovania viakmi ZSR.
Realne skuto¢né mesacné naklady navrhovatelky na cestovanie tak mézu byt podla odporcu na urovni
cca 11 €, €o je o0 53 € menej ako uvadza navrhovatelka.

Odporca v odvolani dalej uviedol, Ze od posledného rozhodovania o vyZzivnom na navrhovatelku podla
rozhodnutia sudu vzrastol jeho prijem. S uvedenym konstatovanim okresného sudu sa nestotozriuje,
pretoZe v roku 2007 zarabal cca 873 € a v su€asnosti je jeho prijem 546,60 €.

Vo vztahu k argumentécii navrhovatelky tykajucej sa brigadnickej innosti odporca v odvolani uviedol, Ze
skuto€nost, Ze si navrhovatelka podfa jej tvrdenia neméze brigadami popri Studiu privyrobit na uhradu
svojich Studijnych nakladov je irelevantna, nakolko je asi jedinou Studentkou na svete, ktora neméze
brigadovat. Medzi letnym a zimnym semestrom resp. letnym skaskovym obdobim a zimnym skiugkovym
obdobim je obdobie volna, ktoré trva cca 2 az 2,5 mesiaca, kedy méze brigadovat' a privyrobit’ si, tak ako
to robila v roku 2011. Uviedol, Ze €ast mesaénych vydavkov navrhovatelky pokryje otec vyZzivhym, Cast
matka a Cast’ si zvykne Student pokryt sam svojou vlastnou letnou brigadnickou €innostou (manualnou
pracou), ktora je zaroven aj psychickym oddychom od uéenia v Skole. O tom, ako velmi navrhovatelka
potrebuje zvySenie vyZivného pre svoju existenciu a Studium najlepsie podla odporcu vypoveda jej postoj
k samotnému sudnemu konaniu, nakolko z troch pojedndvani sa zucastnila osobne iba jedného. V
uvedenej suvislosti odporca v odvolani zdéraznil, Ze ma za to, Ze v predmetnom konani nejde ani tak
o zvySenie vyzivného, ako o navySenie trov konania.

Dalej odporca v odvolani poukézal na komentar k Zakonu o rodine a uviedol, Ze pri uréovani vysky
vyzivného na strane povinného sud prihliada na jeho schopnosti, to znamena na faktické prijmy, ktoré
dosahuje v ¢ase sudneho konania. Majetkové pomery treba podla odporcu posudzovat komplexne,
pricom vyzivné pre buduce obdobie musi vychadzat zo skuto€nosti existujucich v ¢ase vyhlasenia
rozhodnutia. Vyzivné je dlhodoba opakujuca sa davka do buducnosti, preto uréenie vySky vyzivného
musi vychadzat zo skutonosti existujucich v €ase vynesenia rozhodnutia. Vzhladom na uvedené
odporca v odvolani navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil v
celom rozsahu.

V podani zo dfa 15. 12. 2015 sa odporca vyjadril k odvolaniu navrhovatelky a uviedol, Ze ho neobdrzal
kompletné - chyba priloha tykajuca sa vyuctovania trov pravneho zastupenia navrhovatelky, preto sa k
otazke trov konania nevie vyjadrit. Dalej uviedol, Ze odchodné vyplatené v roku 2011 v sume cca 10 000
€ investoval do podnikania, ¢o sa ukazuje ako spravna investicia, ktora sa prejavi najma v buducnosti,
nakolko zaloZena firma rastie kazdym rokom. Pokial ide o vyrovnanie z dedi¢stva, odporca uviedol,
Ze dediéstvo mu bolo vyplatené presne v sume 32 500 €. Ziadne iné peniaze mu neboli vyplatené.



Ak navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uvadza nieco iné, tak jej tvrdenie nie je
pravdivé. Pokial ide o pefiazné prostriedky ziskané z dedigstva, tieto planuje pouzit' na kupu ,vlastnej
strechy nad hlavou®, nakolko takmer v patdesiatke nema zabezpecené byvanie.

Vo vztahu ku schopnosti odporcu zarobit cca 1 400 € mesacne, odporca vo vyjadreni k odvolaniu
navrhovatelky uviedol, Ze nesmie pracovat ako vodi€ z povolania. TakZe jedinym zdrojom jeho prijmu
je vysluhovy déchodok, momentélne v sume cca 546,60 €. Zivotné naklady navrhovatelky v sume 280 €
zrazu podla odporcu navrhovatefka vyg€isluje v sume 305 €. V uvedenej suvislosti odporca vo vyjadreni
k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze nespochybriuje takmer Ziadny z nakladov navrhovatefky, ale tieto
naklady podfa jeho nazoru predstavuju spolu cca 225 € (ubytovanie 69 €, strava v jedalni 110 €, strava
mimo jedalne 50 €, hygienické potreby 10 €, mobil 15 €), pretoze naklady na cestovanie su podla
odporcu 0 € a nie 25 €, nakolko Studenti maju narok na bezplatné cestovanie od 17. 11. 2014. Naklady
na cestovanie v Bratislave predstavuju podla odporcu maximalne 11 € az 13,45 € mesacne, takZze
naklady na cestovanie predstavuju podla odporcu namiesto uvadzanych 52 € len cca 14 €, €o je rozdiel
minus cca 40 € mesacne. Vycislené Zivotné naklady navrhovatelky su potom podla odporcu v sume
255 € plus 14 €, Co je cca 260 € mesacne.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky popisal dalej vzajomny vztah s navrhovatefkou, ktory
oznadil za nie uspokojivy a v zavere vyjadrenia zopakoval, Ze jedinym zdrojom jeho prijmu je vysluhovy
déchodok momentalne v sume 546,60 €.

Pokial ide o pravne zastupenie navrhovatelky a s tym suvisiace trovy pravneho zastupenia, odporca vo
vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze navrhovatelka nepotrebuje a ani nepotrebovala Ziadnu
pravnu pomoc pri konani o urenie vyzivného. Nepotrebovala ani Ziadne sudne konanie, stacilo len
prist a o danej veci sa so svojim otcom porozpravat. Prist s redlnymi narokmi a taktieZ s vlastnou
aktivitou na zabezpecenie krytia Casti svojich redlnych Zivotnych nakladov. V ,prvotnom* konani pred
sudom navrhovatelka uspela aj bez advokata, preto povazuje vynaloZzené trovy pravneho zastupenia
za nevynaloZené ucelne.

V zavere vyjadrenia k odvolaniu navrhovatelky odporca navrhol, aby odvolaci sud odvolaniu
navrhovatelky nevyhovel a v plnom rozsahu ho ako nedévodné zamietol.

K vyjadreniu k odvolaniu navrhovatelky pripojil odporca osved&enie o dedi€stve sp. zn. 2D/246/2014-33,
D not 142/14.

K obsahu odvolania odporcu sa pisomne vyjadrila aj navrhovatelka a vo vyjadreni uviedla, Ze
tvrdenia odporcu obsiahnuté v odvolani povaZuje len za u€elovi obranu odporcu v snahe vyhnut sa
plateniu vyzivného a spbsobit' navrhovatelke o najvacsie problémy. Tvrdenia odporcu o tom, ¢o
vSetko prvostupfiovy sud nevzal do uvahy, kde a akym spdsobom pochybil, su podla navrhovatelky
zavadzajuce. Zdoéraznila, Zze faktom je, Ze celé konanie trva dlho z dévodu, Ze odporca po cely ¢as
konania pred sudom tajil jeho prijmy z diét po€as vykonavania prace vodi¢a nakladnej dopravy, nepriznal
prijmy z predaja nehnutelnosti - bytu v T. nad D. a chaty na Q. v D., zatajil prijem z dedi¢stva po jeho
nebohej matke, zatajil skuto€nost, Ze vlozil znaéné finan&né prostriedky do podnikania. VSetky tieto
aktivity odporcu bolo nutné pracne preukazovat’ v sidnom konani. Zd6raznila, Ze odporcovi jeho brat
na vyrovnanie z dediCstva vyplatil viac ako 50 000 € a nie sumu 32 500 €, ako tvrdi sam odporca.
Dalej uviedla, Zze pokial odporca tvrdi, Ze je v jeho veku nezamestnatelny, potom je to vysledok jeho
z4aujmu resp. nezaujmu najst’ si vhodné zamestnanie. Odporca nie je invalidnou osobou a nepreukazal
existenciu inych prekazok, ktoré by mu branili zamestnat’ sa, samozrejme za predpokladu, Ze by sa
zamestnat’ skuto€ne aj chcel, ¢o sa v8ak ufiho javi ako vysoko nepravdepodobné. Polemiku odporcu
ohladne prijmu partnera matky navrhovatelky oznacila navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu
za bezpredmetnu, nakolko partner matky navrhovatelky nema voci navrhovatelke - dcére odporcu -
Ziadnu vyZivovaciu povinnost. Zd0raznila, Ze pokial partner jej matky sam prispieva na uhradu nakladov
spolo¢&nej domacnosti aj nad ramec jeho povinnosti a fakticky tym prispieva aj na vyzivu dcéry odporcu,
slizi to len ku cti partnera matky navrhovatelky. Deti odporcu dostavaju od partnera matky navrhovatelky
podporu, pomoc a starostlivost, ktorej sa od odporcu zrejme nikdy nedoc¢kaju. Vo vztahu k argumentacii
odporcu ohladne Zivotnych nakladov navrhovatelky a pomeru plnenia vyzivovacej povinnosti oboch
rodiCov, navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Ze odporca nema o realnych ndkladoch
navrhovatelky ani ponatia, nikdy sa o to nestaral ani nezaujimal. Matka navrhovatelky ma jediny prijem



ako ucitelka v materskej Skole a ma eSte dalSie dve vyZivovacie povinnosti k maloletému Z. N.
nar. XX. XX. XXXX a maloletej E. C., nar. XX. XX. XXXX. Pokial by sa mala podielat na vyZivhom
navrhovatelky jednou tretinou, ohrozilo by to plnenie vyzivovacej povinnosti voéi jej ostathym dvom
detom. Od rozvodu rodiCov navrhovatelky matka navrhovatelky poskytuje osobnu starostlivost obom
detom odporcu takmer vyluéne, odporca neposkytuje dcére - navrhovatelke starostlivost vdbec a
synovi len sporadicky, ked je u neho na navsteve. U matky maju obe ich spolo¢né deti domov, rodinné
zazemie, podporu, pochopenie, istotu - vSetky atriblty, ktoré odporca navrhovatelke nikdy nebol schopny
a ochotny plnohodnotne poskytnut. Zo strany odporcu sa navrhovatefka docCkala skér odmietnutia,
znevazenia a dehonestujucich vyjadreni na jej adresu. Navrhovatelka v odvolani dalej zdéraznila, Ze
sud pri rozhodovani o vyZivnom prihliada tak na odévodnené potreby vyZivovanej osoby, na schopnost
povinnej osoby dosiahnut’ ur€ity prijem a na velkost dosiahnutého prijmu bez ohladu na to, z akého
zdroja alebo dévodu bol prijem dosiahnuty. Odporca dosiahol od posledného rozhodnutia sudu o
vyzivnom v roku 2007 prijmy z vysluhového dochodku, pracovnej innosti a v tej suvislosti poskytnutych
nahrad, z predaja nehnutelnosti, z dedi¢stva a z podnikania thrnom 140 000 €, ktora suma zodpoveda
zisteniu sudu, Ze odporca bol realne schopny dosiahnut mesaény prijem cca 1 400 €. Pokial sa sam
odporca stavia do pozicie bezdomovca a nezamestnatefného, tak bud prostriedky, ktoré nadobudol,
premrhal alebo klame. Tieto skuto€nosti vSak za Ziadnych okolnosti nie su dévodom, ktoré by zbavovali
odporcu plnenia vyZivovacej povinnosti voCi navrhovatelke, alebo by mali byt zohladnené na prospech
odporcu. Majetkové pomery odporcu boli v konani pred sudom prvého stupha riadne preukazané. Je
nepochybné, Ze odporca ma moznosti aj schopnosti zabezpedit' si vy3si prijem, ako len vysluhovy
dochodok; v tomto smere v3ak nevyvinul Ziadnu snahu, nepreukazal sudu, Ze by sa snazil ziskat
akékolvek zamestnanie, nepreukazal, Ze by bol niekedy poZiadal o sprostredkovanie prace akukolvek
pracovnu agenturu a jedinym jeho argumentom je, Ze ma prijem len z vysluhového dochodku, €o
Zjavne nie je pravda. V zavere vyjadrenia k odvolaniu odporcu navrhovatelka navrhla, aby odvolaci sud
odvolanie odporcu ako bezddévodné zamietol a uplatnila si narok na nahradu trov odvolacieho konania
v celkovej sume 314,80 €.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia
pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty rozsudok okresného vo vyroku,
ktorym okresny sud vo vymedzenom rozsahu zvySil vyZivovaciu povinnost odporcu voci navrhovatelke
a vo vyroku o zronom vyzivnom podla ust. § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil; vo vyroku, ktorym okresny sud
o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania,
odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusil a podfa odseku 2
citovaného ustanovenia vratil vec okresnému sudu v uvedenom rozsahu na dalSie konanie.

Po preskumani veci z hladiska odvolacich namietok navrhovatelky a odporcu odvolaci sud uvadza,
Ze sa stotoZnuje s odévodnenim odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu, pokial ide o
urenie vyzivovacej povinnosti odporcu a zro€ného vyzZivného (§ 219 ods. 2 OSP) a na doplnenie
uvadza: Vyzivovacia povinnost rodiov voci detom predstavuje zakladny prvok systému zakonne;j
vyzivovacej povinnosti - inymi slovami zakonnej povinnosti poskytovat’ vyZivu a trva do ¢asu kym
deti nie su schopné samé sa Zivit (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine) Kedy nastane stav, Ze deti su
schopné samé sa Zivit' zalezi od okolnosti daného konkrétneho pripadu, pri€om medzi rozhodujuce
faktory patri vek deti, ich zdravotny stav, $tudium, majetkové pomery a pod. VyZivovacia povinnost
rodi¢a k dietatu z hfadiska pripravy na budice povolanie kon¢i dosiahnutim prvého najvysSieho stupha
vzdelania (absolvovani prvej vysokej Skoly €i univerzity). Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial navrhovatelka
neukon¢i Stadium mediciny, vyZivovacia povinnost rodiCov navrhovatelky voci navrhovatelke nadalej
trva. Otec navrhovatelky (odporca) v odvolani spochybnil pomer v akom sa podla okresného sidu ma
na pravidelnych mesaénych vydavkoch navrhovatelky podielat otec (2/3) a matka (1/3) navrhovatelky.
V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze pri uréeni uvedeného pomeru okresny sud celkom
evidentne vychadzal zo skutonosti, Ze matka navrhovatelky mé& okrem vyZivovacej povinnosti voci
navrhovatelke eSte dalSie dve vyZivovacie povinnosti a to vo¢i maloletému Z. N. a vo&i maloletej E. C. a
Ze otec navrhovatelky méa okrem vyZzivovacej povinnosti voci navrhovatelke jednu vyZivovaciu povinnosti
voci maloletému Z. N.. Okrem toho v ¢ase, ked sa navrhovatelka nezdrziava v mieste svojho Studia,
poskytuje matka navrhovatelky navrhovatelke stravu a ubytovanie, pri¢om je bez akéhokolvek vyznamu,
Ze sa logicky (vzhfadom na vek navrhovatelky a jej vysokoSkolské Studium) nejedna o dennodennu
starostlivost matky navrhovatelky o navrhovatelku v takejto forme, pretoze otec navrhovatelky nejavi o
navrhovatelku v tomto smere (poskytnutie byvania a stravy) Ziadny zaujem. Pokial ide o argumentaciu
odporcu obsiahnutu v odvolani tykajucu sa prijmu partnera matky navrhovatelky, odvolaci sud uvadza,



Ze tato je v plnom rozsahu neopodstatnena a zdérazfiuje, Ze partner matky navrhovatelky nema vo i
navrhovatelke Ziadnu zo zakona vyplyvajucu vyzivovaciu povinnost’ a pokial tak dobrovolne robi a
to aj nepriamo tym, Ze prispieva na chod spolo¢nej domacnosti, ktort ma s matkou navrhovatelky,
tak mu to ako spravne uviedla navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu sluzi ku cti, rovnako
ako mu sluzi ku cti zdujem o deti jeho partnerky. Vo vztahu k odvolacim ndmietkam odporcu, ktoré
sa tykaju vy3ky skutoCnych vydavkov navrhovatelky, odvolaci sud uvadza, Ze je naplnenim zmyslu
Zivota kazdého rodica, ak je jeho dieta Sikovné, snazi sa zodpovedne pristupovat k Studiu, pripravovat
sa na buduce povolenie a byt tak v Zivote uZitoéné. Preto spochybriovanie vycislenych vydavkov
navrhovatelky az do takych detailov ako su napr. vydavky na MHD nepovazuje odvolaci sud vo vztahu
k vySSie uvedenému za adekvatne. Z hladiska celkovych vydavkov navrhovatelky nie je predsa az
natolko podstatné, Ci tieto v celkovom vyjadreni predstavuju sumu 280 € alebo sumu 305 €, ale to Ze aj
z readlneho pohladu vyplyvajuceho z beznej Zivotnej skisenosti mézu nevyhnutné vydavky spojené so
Studentskym Zivotom mimo miesta trvalého bydliska skutoCne predstavovat (v zavislosti od konkrétnych
okolnosti pripadu, ktoré determinuje napr. aj to, kde je Student ubytovany) sumu v priemere okolo
300 €. Pokial ide o zistenie schopnosti a moznosti odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelky vo
vyske ur€enej okresnym sudom, odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud spravne pri rozhodovani o vyske
vyzivovacej povinnosti odporcu vychadzal z ust. § 75 Zékona o rodine, t. j. zohfadnil aj jeho mozZnosti
(potencionalny prijem) a nevychadzal len z toho, €o ako skutoény prijem vo forme vysluhového déchodku
vo vySke 546, 60 € deklaruje odporca. Pritom je potrebné zdbraznit, Zze pri zdévodneni svojich uvah o
vySke potencionalneho (teda nie skutoéného) prijmu odporcu okresny sud neuviedol konkrétnu oblast,
v ktorej by odporca bol schopny dosiahnut' predpokladany zarobok (zrejme vychadzajic z tvrdenia
samotného odporcu, Ze odchodné vo vyske 10 000 € investoval do podnikania), preto odvolacie namietky
odporcu, Ze sa nemdze zamestnat’ ako vodi¢ (tak ako tomu bolo do ukon&enia pracovného pomeru vo
firme SLOVAGROTRANS) a to pre stratu spésobilosti vykonavat pracu vodi¢a profesionala v désledku
ocnej vady, nemaju svoje opodstatnenie, nakolko nevychadzaju z takto naformulovanej argumentacie
okresného sudu. Rovnako neopodstatnena je aj argumentacia odporcu o tom, Ze okresny sud pri uréeni
vySky jeho predpokladaného prijmu 1 400 € vychadzal z ni€¢im nepodlozenych Uvah, a to preto, Ze
a) jedna sa o predpokladany (potencionalny) prijem, ktory by mohol odporca vzhladom na svoj vek,
odbornost, nadanie, schopnosti, vedomosti a pod. napr. z nim uvadzaného podnikania dosiahnut, b)
uvahy o predpokladanom (potencionalnom) prijme povinného rodi¢a zakon v zmysle § 75 Zakona o
rodine pripusta, teda pokial okresny sud vychadzal pri ur€eni vyzivovacej povinnosti odporcu, nedopustil
sa svojvOle v zmysle neuplne zisteného skutkového stavu. Pre Gplnost vo vztahu k vySke okresnym
sudom uréenej vyzivovacej povinnosti odporcu odvolaci sud uvadza, Ze na spravnost zaverov okresného
sudu o ur€eni vysky vyZivovacej povinnosti odporcu nema zasadny vplyv, ¢i odporcovi bola vyplatena
z dedi¢stva suma 32 000 € alebo suma 50 000 € (odvolacia namietka navrhovatelky), pretoze aj ked
sa pre uCely vyZivovacej povinnosti povinnej osoby zistuju jej majetkové pomery a jej z toho vyplyvajuci
Zivotny 8tandard, v zdsade plati, Ze sa prihliada zvacéSa len na vynosy (prijmy), ktoré jej (povinnej
osobe) tento majetok prinasa, resp. by mohol prinasat, pri¢om je potrebné uviest, Ze okresny sud pri
rozhodovani zohladnil fakt, Ze odporcovi sa v dosledku dedenia majetkové pomery zlepSili. Zadverom
(v ramci doplnenie a zvyraznenia spravnosti zaverov okresného sudu v zmysle ust. § 219 ods. 2
OSP) odvolaci sud uvadza, Ze aj ked je Studium mediciny nesporne naro¢né, nie je ni¢ neobvyklé, Ze
minimalne v €ase letnych prazdnin si Studenti vliastnou brigadnickou €innostou zlep3uju svoj Studentsky
rozpocCet a tym aj svoju Zivotnu uroveni. V tomto zmysle sa mozZno stotoznit' s argumentéaciou odporcu
v odvolani, Ze navrhovatelka si mdze prostriedkami ziskanymi vlastnou brigadnickou €innostou doplnit
prispevok na vyzivu ziskany od rodi€ov, €o v8ak neznamena, Ze uvedeny argument povazoval odvolaci
sud za argument odévodhujuci zniZzenie okresnym sudom uréeného vyzivného, tak ako to v odvolani
Ziadal odporca, ale posudil ho ako dévodny argument proti odvolacim namietkam navrhovatelky, ktora
naopak v odvolani namietala, Ze okresny sud nedostatocne vyhodnotil prijmové a majetkové pomery
odporcu, ked urc€il vyzivovaciu povinnost odporcu v takej vySke ako vyplyva z vyrokovej €asti odvolanim
napadnutého rozsudku.

Pokial ide o odvolacie namietky navrhovatelky tykajuce sa rozhodnutia okresného sudu o trovach
konania, odvolaci sud uvadza, Ze zo znenia ust. § 142 ods. 2 OSP, (ktoré okresny sud aplikoval na
rozhodnutie o trovach konania, tak ze rozhodol, Ze zZiaden z U€astnikov konania nema pravo na nahradu
trov konania) vyplyva, Ze ak mal uastnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema na nahradu trov konania pravo. Zaver
sudu o tom, Ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov pravo je v3ak opodstatneny len v tom
pripade ak je pomer Uuspechu a neuspechu uc€astnikov konania v konani priblizne rovnaky. V danom



pripade bola navrhovatefka pri ureni vyzivného vo vySke 195 € pocnuc diom 01. 09. 2012 do 31.
10. 2014 uspesnejsia o 39 % a pri uréeni vyzivného vo vyske 220 € od 01. 11. 2014 uspesnejSia o
57 %. Z uvedeného je zrejmé, Ze zaver okresného sudu o tom, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema
pravo na nahradu trov konania neobstoji. Na druhej strane nie je mozné na rozhodnutie o nahrade
trov konania aplikovat ust. § 142 ods. 3 OSP, tak ako to v odvolani navrhla navrhovatelka, pretoZe
uvedené ustanovenie je mozné na rozhodnutie o ndhrade trov konania aplikovat len v tom pripade ak
mal U&astnik konania nelspech len v nepatrnej Casti a ak rozhodnutie sudu zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie o vyske
plnenia by zaviselo od Uvahy sudu len v tom pripade, ak by sud postupoval podla ust. § 136 OSP, kde
sa uvadza: ,ak mozno vySku ndrokov zistit' len s nepomernymi tazkostami alebo ak ju nemozno zistit
vbbec, urdi ju sud podfla svojej uvahy®. Urenie vySky vyZivovacej povinnosti, pri ktorom uréeni sud v
zmysle ust. § 75 Zakona o rodine vychadza aj z prijmu, ktory by mohol rodi¢ dietata pri vynaloZeni
svojich schopnosti, vedomosti a skusenosti dosiahnut’ (z predpokladaného prijmu), nie je rozhodnutim
v zmysle ust. § 136 OSP, preto argumentéacia navrhovatelky o tom, Ze okresny sud mal na rozhodnutie
o trovach konania aplikovat ust. § 142 ods. 3 OSP nie je spravna. V kazdom pripade v8ak okresny sud
pochybil, ked o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu
trov konania, pretozZe tak ako bolo vy3$Sie uvedené pomer uspechu a neuspechu navrhovatelky a odporcu
v konani nebol priblizne rovnaky, naopak navrhovatelka bola v konani vyrazne UspesSnejsSia. Na zaklade
uvedenych skutonosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym
okresny sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z i€astnikov konania nema pravo na nadhradu trov
konania podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusil a podla odseku 2 citovaného ustanovenia vratil vec
okresnému sudu v uvedenom rozsahu na dalSie konanie, v ramci ktorého okresny sud opatovne (potom
¢o doruci odporcovi vyu&tovanie trov pravneho zastiupenia navrhovatelky tvoriace prilohu odvolania)
rozhodne o trovach konania tak, Ze zohladni pomer Uspechu a neuspechu navrhovatelky a odporcu
v konani, pri€¢om vzhfadom na charakter sporu (uréenie vyZivovacej povinnosti) uplatni pri vypocte
percentualne vyjadrenie pomeru uspechu navrhovatelky vySke 57 % (t. j. zoberie do Uvahy sumu
vyzivného od 01. 11. 2014 vo vySke 220 €) a zarovefi rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 OSP).

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



