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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: Wistenrot poistovha a.s., so sidlom ul.
Karadzitova &. 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408, zastupena Mgr. Miroslav Vilim, advokat,
Michalska 9, 811 01 Bratislava proti odporcovi: A. Z., bytom A. C. C.. XX, XXX XX N., o zaplatenie istiny
99,99,-eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zruSuje platobny rozkaz ¢€.k. 7C/425/2015 - 14 zo dha 25. 02. 2016, vydany Okresnym sudom
Bratislava IV.

Odporca je p o v i n n y zaplatit navrhovatelovi sumu 99,99,-eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5,5% roCne zo sumy 99,99,-eur od 28. 05. 2014 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je p o vi n ny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50,-eur, titulom zaplateného
sudneho poplatku a trovy konania vo vySke 59,98,-eur, titulom nahrady trov pravneho zastupenia, na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela, Mgr. Miroslav Vilim, advokat, Michalska 9, 811 01 Bratislava, a
to vSetko do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom na zacatie konania zo dfia 25.11.2014, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava
IV. dha 18.12.2015 domahal zaviazania odporcu k zaplateniu sumy 99,99,-eur s prisluSenstvom s
odbvodnenim, Ze dfia 24.07.2013 uzatvoril navrhovatel s odporcom Poistnd zmluvu €. 610/085669-5
so zaCiatkom poistenia od 24.07.2013 predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motoroveho vozidla. Poistna zmluva bola uzatvorena na dobu neurgitu s roénym
poistnym plnenim. Podla § 9 ods. 4 zak.¢. 381/2001 Z.z. poistenie zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty. V poistnej zmluve nebola dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti.
Podla V&eobecnych poistnych podmienok pre poistenie zodpovednosti je celé poistné splatné v den
splatnosti poslednej splatky poistného. Poistnd zmluva zanikla dfia 27.05.2014 z dévodu nezaplatenia
poistného v zakonom stanovenej lehote. Podla ust. § 11 ods. 10 zak.¢. 381/2001 Z.z. ak zanikne
poistenie pred koncom poistného obdobia za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistitef
narok na pomernu Cast poistného ku dnu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Navrhovatel v konani
Ziada zaplatenie poistného za obdobie od 24.10.2013 do 27.05.2014 v sume 99,99,-eur spolu s urokom
z omeSkania a ziadal priznat nadhradu trov konania.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 7C/425/2015 - 15 zo dfia 25. 02. 2016. Zasielka sa od
odporcu vratila sudu.



Podla ust. § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému z odporcov, sud
ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych ucastnikov, z
ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konéi.

S poukazom na citované ust. sud predmetny platobny rozkaz zruSil, nakolko sa ho nepodarilo dorudit
odporcovi do vlastnych ruk.

Podla ust. § 115a ods.2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 156 ods.3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud v prejednavanej veci nenariadil ustne pojednavanie, nakolko ide o drobny spor a z tohto dévodu
nevyzyval odporcu, aby s a k navrhu a listinnym dékazom doru¢enym navrhovatefom spolu s ndvrhom
vyjadril. Sud vo veci oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
zakonom stanovenej lehote §156 0ds.3 O.s.p.

V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie: listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou sudneho spisu. Sud
vo veci rozhodol na zaklade listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelom spolu s navrhom.

Z obsahu navrhu ako aj s obsahu predloZenych listinnych dékazov, ktoré st su¢astou sudneho spisu, mal
sud preukazané, ze dnia 24.07.2013 uzatvoril navrhovatel s odporcom Poistni zmluvu &. 610/085669-5
so zaCiatkom poistenia od 24.07.2013 predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motoroveho vozidla. Poistna zmluva bola uzatvorena na dobu neurgitu s roénym
poistnym plnenim.

Podla V&eobecnych poistnych podmienok pre poistenie zodpovednosti je celé poistné splatné v den
splatnosti poslednej splatky poistného. Poistnd zmluva zanikla dfia 27.05.2014 z dévodu nezaplatenia
poistného v zakonom stanovenej lehote (neuhradené poistného za obdobie od 24.10.2013 do
27.05.2014 v sume 99,99,-eur). V poistnej zmluve nebola dohodnuté dlhsia lehota pre zanik poistenia
zodpovednosti.

Podla V&eobecnych poistnych podmienok pre poistenie zodpovednosti je celé poistné splatné v den
splatnosti poslednej splatky poistného, t.j. predmetna poistna zmluva zanikla dfa 16.01.2014 z dévodu
nezaplatenia poistného v zakonom stanovenej lehote.

Podla ust. § 11 ods. 10 zak.¢. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ak zanikne poistenie pred
koncom poistného obdobia za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistitel narok na
pomernu Cast' poistného ku diu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

Listom zo dna 25.06.2014 zn. 610/085669-5 navrhovatel odporcovi oznamil ze poistna zmluva dna
27.05.2014 z dévodu nezaplatenia poistného zanikla. Poziadal ho o uhradenie dlZného poistného s tym,
Ze zo zakona mu vyplyva povinnost’ uzatvorit nova poistnd zmluvu pricom mu méze byt uloZena pokuta
do vysky 3319,39,-eur.

Navrhovatelovi s poukazom na ustaleny skutkovy stav , sud priznal dizné poistné za obdobie od
24.10.2013 do 27.05.2014 v sume 99,99,-eur .

Podla ustanovenia § 517 ods.1 (veta prva) Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as
nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.



Listom navrhovatel odporcovi oznamil Ze poistna zmluva z dévodu nezaplatenia poistného zanikla
16.01.2014. Pohladavka navrhovatela voc&i odporcovi predstavovala sumu 63,89,-eur. Odporca sa dostal
s plnenim do omeSkania. Navrhovatel si uplatnil rok z omeskania. Bolo nesporne preukazané, Ze
odporca sa penaznym plnenim dostal do omeskania , preto ho sud zaviazal v sulade s citovanym
ustanovenim § 517 Obgianskeho zakonnika na zaplatenie prisluSenstva Zalovanej pohladavky a to
uroku z omeskania vo vySke 5,5% ro¢ne zo sumy 99,99,-eur od 28. 05. 2014 do zaplatenia, a to vSetko
do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Sud o nahrade trov konania rozhodol v sulade s ustanovenim §142 ods.1 O.s.p v zmysle zasady Uspechu
ucastnika v konani. Navrhovatel v konani mal plny uspech , preto sud zavial Zalovaného odporcu , ktory
v konani uspech nemal na nahradu trov konania navrhovatelovi.

Odporca je povinny na ucet navrhovatela zaplatit sumu 16,50 ,- eur titulom nahrady trov konania ,
ktoré navrhovatelovi v konani vznikli zaplatenim sudneho poplatku za dévodne podany navrh. Su¢asne
zaviazal odporcu na nahradu trov konania v sume 59,98,-eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia
podfa vyhladky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (za 2 ukony pravnej sluzby, prevzatie,
priprava zastlUpenia a vypracovanie a podanie navrhu na sud). Trovy konania je odporca nahradit
navrhovatelovi v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ust. § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( ust. § 205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno oddvodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (ust. § 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (ust. §205 ods.2 O.s.p.)



