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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, vo veci starostlivosti o t. €. plnoletu D.
G., nar. XX. XX. XXXX a mal. W. G., nar. XX. XX. XXXX, zastipeného Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky, obe deti bytom u matky, deti rodiCov matka: U.. C. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom
K. P. XXX a otec: K. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XXX, zastapeny JUDr. Maridanom Tomanom,
advokatom so sidlom v Nitre, Pribinovo nam. 3, o navrhu matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 15. oktébra 2015 €.
k. 12P/89/2014-225 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v odvolanim napadnutych ¢astiach okrem zamietajuceho
vyroku tykajuceho sa navrhovatelky D. G. potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia mal. W. G., nar. XX. XX. XXXX zveril do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia budu dieta zastupovat, spravovat jeho majetok a otca zaviazal
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 50 eur mesacne od 01. 06. 2014 vzdy do 15 dfia toho ktorého mesiaca
k rukdm matky. Sud styk otca s mal. W. neupravil, zro€né vyzivné pre mal. W. za obdobie od 01. 06.
2014 do 30. 09. 2015 vo vySke 515 eur povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 30 eur spolu s
beZznym vyZivnym do uplného vyrovnania s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok
zrognost celého plnenia, pricom zrognost prvej splatky nastala dfiom pravoplatnostou rozsudku. Dal$im
vyrokom zaviazal otca prispievat na vyzivu navrhovatelky D. G. sumou 70 eur mesacne od 01. 06.
2014 vzdy do 15 dna toho ktorého mesiaca k jej rukam. Z zostavajucej €asti navrh zamietol. Zroéné
vyzivné pre D. G. za obdobie od 01. 06. 2014 do 30. 09. 2015 vo vyske 835 eur povolil otcovi splacat
v splatkach po 40 eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym do uplného vyrovnania. O trovach konania
rozhodol vyrokom, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie pravne
odovodnil ust. § 36 ods. 1, §24 ods. 1-3,§ 25 0ds. 1, 2, § 62 ods. 1, 5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine.
Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh na Upravu prav a povinnosti rodiCov k mal. W. a
uréenie vyzivného je dévodny. Rodi€ia neziju najmenej od zaciatku roku 2012 v spolo¢nej domacnosti
a od toho Casu deti spolone nevychovavaju. Matka navrhla zverit deti do jej osobnej starostlivosti a
otca zaviazat na platenie vyZivného, otec poZadoval zverit mal. W. do striedavej osobnej starostlivosti.
Na pojednavani 28. 04. 2015 bola navrhnuta dohoda, podla ktorej by mal. W. bol zvereny do vychovy
matky a otec zaviazany prispievat na vyzivu D. sumou 60 eur a mal. W. sumou 50 eur od 01. 06. 2014.
K schvaleniu dohody rodi¢ov nedoslo, pretoze otec nesuhlasil s uréenim vyZivného od podania navrhu
a neskor tvrdil, Ze dohode nerozumel a v priebehu konania menil nazor aj na Upravu prav a povinnosti,
ked Ziadal zverit mal. W. do striedavej osobnej starostlivosti, potom suhlasil so zverenim matke. Pri



uréeni vyzivného sud vychadzal zo zistenia, Ze otec posledny pracovny pomer skoncil dohodou bez
uvedenia dévodu podla § 60 Zakonnika prace, nepreukazal, Ze firme sa nedarilo a musel z nej odist,
aby mu vznikol narok na podporu, na ktoré tvrdenia sud neprihliadol, kedZze z dohody o skonceni
pracovného pomeru nevyplyvaju. Naviac otec pracovny pomer ukongil 15. 07. 2013 a podla vyjadrenie
suCasného konatela pbvodny konatel spolo¢nosti W. E. zastupujuci spolo€nost’ v ¢ase podpisania
dohody, zo spolo¢nosti odiSiel az v roku 2014, preto tvrdenia otca, ze presvied€al zamestnancov k
okamzitému odchodu zo spolo¢nosti mohli nasat’ az v roku 2014 kedy uz mal otec pracovny pomer
ukon&eny. Z uvedenych dbvodov sud pri uréeni vysky vyZivovacej povinnosti vychadzal zo zarobku
v zmysle § 75 ods. 1 druhej vety Zakona o rodine dosahovaného u posledného zamestnavatela vo
vysSke 396 eur netto a napriek tvrdeniu otca a obsahu predloZzenych &estnych prehlaseni, ktorymi
preukazoval pestovanie polnohospodarskych plodin konstatoval, Ze je nepochybné, Ze sa takouto
¢innost'ou zaoberal v minulosti. NasvedZuje tomu aj vlastnictvo nakladnych privesov. Otec je od 17. 07.
2013 vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a od 17. 04. 2015 praceneschopny, nezuc¢astnil
sa rekvalifikacného kurzu, ma trvaly pobyt v obci X., Zije s priatelkou X. L. od 02. 09. 2015. Predlozil
Cestné prehlasenie svojich rodicov, Ze mu pozi€iavaju peniaze na zabezpecenie zakladného zivotného
bytia cca 80 eur mesacne, pozi¢ali mu na vyuc¢tovanie plynu 300 eur. Sud prvého stupha konstatoval,
Ze naklady na Zivobytie si otec musi z nie€oho hradit a zabezpefovat' si zdroj prijmu. Celkove spravanie
otca v priebehu konania, ktory sustavne menil nazor i uz na spbsob zverenia deti, vySku vyZivného
hodnotil sud ako umysel dosiahnut, aby jeho vyZivovacia povinnost bola uréena v ¢o najnizSej vyske.
Spekulativnost konania vyplyvala aj zo skuto&nosti, Ze jeho priatelka je prihlasena k trvalému pobytu k
jeho rodi¢om na adrese X. XXX, ku ktorej nehnutelnosti predkladal ihrady poplatkov a nedoplatok za
dodavku plynu, ktorého odberatelom je on. Sud konstatoval, Ze napriek tomu, Ze si vod&i uradu prace plni
povinnost preukazovanim, Ze si hfada zamestnanie, vzhladom na jeho vek, bez ohladu na preukazané
zdravotné problémy v zasade bezného charakteru je nepochybné, Ze pokial by bol bez akéhokolvek
prijmu ako tvrdil, bol by nuteny sa zamestnat na pracovnej pozicii, v ktorej by mal asporfi minimalny
prijem. Zije v rodinnom dome s priatelkou, ktora je bez prijmu, kde beZzné mesaéné naklady na byvanie
podstatne prevySuju 80 eur, ktoré mu podla Cestného prehlasenia poZi€iavaju rodi€ia. Vychadzajuc
z uvedeného pri zohladneni zarobku matky 640 eur mesaéne a potrieb deti, ked mal. W. je Ziakom
7. roénika ZS, méa vydavky v suvislosti s navstevou $koly, stravovanim oblegenim, volno&asovymi
aktivitami, D. je ZiaCkou 4. ro€nika Gymnazia v K. a okrem beznych vydavkov ma mimoriadne vydavky v
suvislosti s ukonéenim posledného ro¢nika strednej Skoly, sud za primerané povazoval vyzivné vo vyske
50 eur mesaéne na mal. W. a 70 eur mesacne na dcéru D. od 01. 06. 2014, t. j. od podania navrhu.
Uréenym vyZivnym s pripo€itanim vyzZivného zo strany matky 40 eur a rodinnymi pridavkami bude
mat mal. W. prijmy 113,52 eura, ktoré by mali postaCovat’ na pokrytie jeho nevyhnutnych potrieb. Pri
porovnani vysky Zivotného minima stanoveného pre nezaopatrené dieta vo vyske 90,42 eura uvedena
suma je len tesne nad hranicou Zivotného minima. U dcéry D. po zaplateni vyZivného 70 eur zo strany
otca, s pripoCitanim rodinnych pridavkov 23,52 eura a vyZivného zo strany matky v rovnakej vySke ako
zo strany otca bude mat’ na svoju vyZivu mesacne 163,52 eura, ktorou sumou musia byt zabezpe&ené
jej potreby. Pri ur€eni vyzivného s ohladom na pociatok vyZivovacej povinnosti uréenej sudom 01. 06.
2014 vznikol otcovi u oboch deti nedoplatok na vyzivnom tak ako bolo uvedené vysSie, ktoré vyzivné
sud povolil otcovi splacat’ v mesaénych splatkach po 30 eur na mal. W. a 40 eur na D.. Styk otca s detmi
sud prvého stupfia neupravil, nakolko tento v priebehu konania neziadali upravit, o vyslovne uviedli na
pojednavani. O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ OSP.

Proti tomuto rozsudku, okrem zamietajucej Casti vyroku tykajuceho sa uréenia vyzivovacej povinnosti na
D., podal v zakonnej lehote odvolanie otec. Namietal nelplne zisteny skutkovy stav veci, pretoze sud
nevykonal dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti a na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, pri€om doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe
su tu dalSie skutoCnosti, alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sid po nadobudnuti plnoletosti D. neupravil vyzivné iba do
&asu rozhodovania, &im pochybil v rozhodnuti. Dalej poukézal na porusenie § 119 ods. 2 pism. ¢/
OSP, ked sud neoznamil pravnemu zastupcovi ako navrh posudil a pojednaval v jeho nepritomnosti,
&im mu odnial moznost konat pred sidom. Dalej uviedol, Ze matka nedodrzala slub ugineny na
pojednavani, Ze nebude branit v styku, zabrafuje mu v styku s dietatom a nezdviha telefon. Z
uvedeného dévodu podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym navrhol upravit’ styk.
S ohfadom na uvedené sa vyrazne zmenili pomery na strane oboch u&astnikov konania, ked matka
poruSuje dohodu a zamedzuje mu v styku, ¢o spdsobuje odcudzenie dietata a psychicku zavislost
maloletého od matky. Dalej namietal neprime vysoku vysku sidom uréeného vyzivného, ktord nie je



schopny platit, nakolko je bez prijmu. Nezostava mu ani zadkonom stanovena vyska Zivotného minima,
¢o je porusenim zakona, priom sa uréenim vyZivného vystavuje nebezpecfenstvu trestného stihania
pre neplatenie vyZivného a nebezpelenstvo exekuéného konania. Dohodu o vyZzivhom neuzatvoril v
priebehu konania, nakolko po vysvetleni pravnym zastupcom o nasledkoch dohody pochopil, Ze sa
neméze dobrovolne zaviazat k nie€omu, o nebude schopny plnit. Dévodom ukonéenia pracovného
pomeru bolo donutenie k odchodu, €o bolo v rozpore s formalnym pravnym ukonom. Sud nemal takéto
ukon&enie pracovného pomeru povazovat za vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania bez dblezitého
dovodu. Bolo preukazané, Ze spolo¢nost ukongila svoju €innost, ¢o len podporuje nespravny zaver sudu
prvého stupfia. Jeho pozicia pre spolo€nost’ bola nadbytoéna a firmu zatazujuca, preto bol donuteny
ukongit pracovny pomer. Sud nespravne posudil aj jeho prijem z pestovania polnohospodarskych plodin,
neuviedol konkrétny spdsob, ako by mal prijem z tejto Cinnosti zabezpedit, nedpecifikoval dévod a
nezistil, v akej vyske by ho mal zabezpec€ovat. Vypoved matky a jej sestry G. E. povazuje za tendenénu
a navrhol na ne neprihliadat. Namietal vypoved D. G. ako uc€elovu a poukazal na to, Ze bola u neho
celé prazdniny a pestovanie produktov nevidela. Rozhodnutie povaZzuje za nespravne aj preto, Ze
je bez prijmu, evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, ma zruSenu Zivnost' niekolko rokov, nevenuje
sa pestovaniu polnohospodarskych plodin za u¢elom predaja, ¢o bolo potvrdené &estnymi prehlasenia
viacerych obyvatelov obce. Vo svojej domacnosti v X. &. XXX ma vytvorené vyhovujuce podmienky pre
byvanie maloletého. Ma zariadenu izbu a vytvorené v8etky podmienky na stretavanie sa so synom. Na
zaklade uvedeného navrhol rozsudok sudu prvého stupiia v odvolanim napadnutej €asti zrusit, vec vratit
na dal8ie konanie, eventualne zmenit a urcit mu niz8ie vyzivné vo vyske 30 eur mesacne na mal. W. a
vo vySke 30 eur na D. a neurcit zro&né vyZivneé, alebo ak by bolo uréené zroéné vyzivné, povolit' splatky
po 5 eur mesacéne. Na dcéru D. navrhol uréit vyzivné do &asu rozhodovania stdu. Dalej navrhol mal. W.
zverit do striedavej osobnej starostlivosti v tyZzdennych intervaloch alebo umoznit mu stretavanie kazdy
druhy vikend od piatka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze so striedavou starostlivostou nesuhlasi. Malolety
ma vo K. P. svoje zazemie, priatelov, je oblUbeny v kolektivne, ma vybudované socialne vazby. Od
narodenia mu zabezpeC€ovala vychovu sama, otec mal a ma priestor pre vybudovanie vztahu s detmi,
ktory ale nevyuZzil dostato€ne, bral ich iba ako zamienku, aby sa vzdialil z domu a rieSil zalezitosti, ktoré
nemali ni¢ spolo¢né s rodinou. Ma tendenciu prekrucat skutoénosti, nekomunikuje s riou, potom vytvara
problém tam, kde mu je mozné predist. Poprela, Ze by mu znemozriovala styk so synom. Uviedla, Ze
problém nastal po navsteve syna u otca v X. zaciatkom jula 2015, kedy byvaju hody. Deti sa domahali
navstevy u otca, ktory nebral telefén, resp. povedal, Ze nema €as, potom ich zobral niekto z pribuznych,
otec mal tam priatelku s dcérou a ked deti pridli, bola pritomna len jeho priatelka, ktora oznamila 12-
ronému W., Ze s jeho otcom su spolu 5 rokov, ¢o otec na sude poprel. Od uvedenej navstevy syn
odmieta ist' k otcovi z dévodu, Zze na neho nemal €as. Pokial mu aj otec volal, syn bol podrazdeny,
bolo mu nevolno, ¢o konzultovala s lekarkou. Syn zle znaSa napatie a zaujem otca vnima tak, ze ma
zaujem len ked mu to vyhovuje, a preto ho nepovazuje za uprimny. Viackrat uveril, Ze otcovi mu na fiom
zalezi, ale ked ponho nepriSiel, bol z toho podrazdeny, nekomunikoval, z toho prameni jeho nedévera.
Dria 08. 12. 2015 stard matka volala policiu, pretoZe otec deti ju ohrozoval a uto€il na fiu vulgarnymi
vyrazmi aj s jeho priatelkou, ktort uz predtym Ziadala, aby nechodila do domu jej matky. Nepovazuje za
vhodné ani z moralneho ,ani fudského hladiska, aby ju urazala. Otec bol agresivny, hrubym sp6sobom
sa dozadoval syna, ktory v tom €ase nebol ani doma. Vzhlfadom na svoj zdravotny stav nepodala
trestné oznamenie a od uvedeného incidentu sa zaCala zamykat, nevedela pokojne spavat, aby sa nie¢o
podobné nezopakovala a jej matka podala na otca a jeho priatelku trestné oznamenie. Nie je pravdivé,
Ze nezdvihala telefén otcovi deti, ten nekomunikuje, ked' prejavila zaujem, bol arogantny. Nevolal jej,
takéto tvrdenie je ucCelové, aby ospravedinil nedostatoény zaujem o syna. Syn bol u otca viackrat. Je
pravdou, Zze W. bol viackrat so sestrou v X. u jej priatela, ktory tiez byva v X., syn mohol otca navstivit,
ale radSej travil Cas so sestrou a jej priatefom, ktory mu venuje viac pozornosti, ako vlastny otec. Syn
potrebuje zaujem otca, muzsky vzor mu je potrebny a je potrebné, aby s nim rozvijal aktivity aj otec.
Poslala mu 12. 01. 2016 aj sms-ku, Ze sa chce dohodnut ohladne zverenia syna do vychovy ako aj
rozvodu, na €o zareagoval spravou, dohodli sa na stretnuti. Deti maju vytvoreny surodenecky vztah,
otec by si mal uvedomit, Ze od narodenia syna preslo 13 rokov, no puto sa nevyvinulo tak, ako to vidi u
inych deti, kde ma otec pravidelny a staly zaujem o dieta. Podporuje synovu samostatnost, rozhodnutie,
kedy sa stretne s otcom ponechava na fiom. Len oCakava, Ze jej to otec oznami a nebude tym zatazovat
syna. Pokial ide o vyZivné, poukézala na to, Ze od roku 1991 sa otec venoval pestovaniu zeleniny, neskér
tuto Cinnost vykonaval oficialne do obdobia, ked' nastupil do firmy OPall Agri. Isty €as bol evidovany ako
nezamestnany ako aj v su¢asnosti, no napriek tomu pestuje zeleninu nadalej. Nerozumie jeho postoju,



popri evidencii vykonava nacierno spominanu ¢innost, €ize neplati odvody, ¢o eSte zvySuje jeho prijem.
Nie je pravdou, Ze svokrovci prevzali stavbu ako investori, uz dlho su déchodcami, aj po€as vystavby
rodinného domu bol ich prijem len déchodok a Uspory tak vysoké zo zarobku svokra na Zeleznici nemohli
mat a z toho realizovat’ vystavbu domu. Nevedela, Ze dom je zapisany na svokrovcov. Zistila to az pri
podavani majetkového priznania, rovnako Zze auto zakupené v roku 2006 je pisané na starého otca,
pricom auto vyuZziva otec. Ich rodinny dom v X. pod sup. & XXX a dom svokrovcov na tom istom pozemku
sU na jednom dvore sup. €. XXX, kde ma trvaly pobyt aj manzelova priatelka a jej mal. dcéra, pricom
ich rodinny dom bol zriadeny na zaklade vzjomnej dohody medzi fiou a otcom deti, Ze v8etky peniaze,
ktoré jej prispieval na deti péjdu na zariadenie domu. Prejavila Utost, Ze nesuhlasila s vysluchom deti a
to hlavne kvoli mal. W., ktory mé& obavu z vysluchu, dokonca bol dva dni doma, mal zvySenu teplotu ako
reakciu na tato situaciu. Vtedy otec suhlasil s dohodou, myslela si, Ze chce deti uchranit, ale jeho zamer
bol uchranit seba. Po sude jej deti povedali, Ze im otec vyslovene zakazal povedat, Ze pestuje karfiol,
lebo péjde do basy. Preto upustil od striedavej starostlivosti, aby nemuseli byt vypocuté a nevypovedali,
Ze pestuje zeleninu. Vyslovila otazku, aké moralne hodnoty vie otec ponuknut synovi. Je absurdné, aby
otec, ktory si ma plnit’ vyzivovaciu povinnost, Ziadal od vlastnych deti, aby si sami privodili moZnost
zlepsit si svoju finanénu situaciu. Navrhla rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdit.

Navrhovatelka D. G. navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukazala na to, Ze otcove spravanie
v minulosti ju velmi trapilo, ked pytala od neho 5 eur, povedal, Ze nema peniaze. Teraz si utvorila vlastny
nazor, Ze keby sa tak bola spravala matka, nevie, z oho by Zili. V odvolani sa domaha stretnutia len
s bratom, na fiu zabudol. Nikdy nebol na rodi¢ovskom stretnuti, kontaktoval ju asi 06.11.2015, kedy
priSiel za fiou s priatelkou, povedala si svoj nazor a o€akavania a viac sa neozval. Sfubil jej oslavu 18.
narodenin urobit v dome v X.. Nakoniec sa vyhovaral a poslal sms-ku, aby oslavu urobila u manzela
svojej sesternice. Sklamala sa v fiom, ked zistila, Ze na sude ju obvinil zo Spehovania aj z toho, Ze sa
jej prehrabaval v mobile. Nie€o také necakala, vie, Ze matka reSpektuje jej sukromie a to o€akava aj od
otca. Ako Studentka maturitného ro¢nika bude potrebovat peniaze na prihladku na vysoku Skolu, nevie
si predstavit, ako by mohla vyZit' z prispevku 30 eur.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravene;j
v § 156 ods. 3 OSP dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

Predmetom konania je navrh matky podany na sude prvého stupria 20. 06. 2014, ktorym sa domahala,
aby sud v tom ¢ase mal. D. a W. zveril do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal na platenie vyzivného
sumou 150 eur na mal. D. a v tom ¢ase sumou 100 eur na mal. W. od 01. 06. 2014 do 15. dfia
toho-ktorého mesiaca k jej rukam. Navrh oddvodnila tym, Ze deti pochadzaju z manzelstva, ktoré uz
dihsie nespifia svoj spologensky ugel. Otec ma nezodpovedny pristup k manzelstvu a rodi¢ovskym
povinnostiam. Od februara 2007 Zila s mal. detmi u svojich rodi€ov, otec na vyzivu deti neprispieval,
preto sa uz v minulosti domahala zverenia deti do jej starostlivosti. Navrh zobrala spat’ v snahe obnovit
manzelské spoluzitie, o sa vSak nepodarilo. Nadalej Ziju oddelene, byvaju u jej matky. Spolo¢ne hradia
naklady na byvanie 240 eur. D. je $tudentkou 2. roénika Gymnazia v K., mal. W. Ziakom 5. roénika ZS K.
P.. V priebehu konania sud predbeznym opatrenim &. k. 12C/89/2014-30 zo diia 29. 09. 2014 zveril mal.
D. a mal. W. do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazal prispievat’ ha vyzivu oboch deti kazdého
po 30 eur mesaéne od 01. 10. 2014 do pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Krajsky sud v Nitre ako
sud odvolaci v konani €. k. 25CoP/63/2014-58 zo dfia 28. 11. 2014 uznesenie sudu prvého stuphfa v
Casti osobnej starostlivosti matke o deti zmenil a navrh zamietol a v &asti uréenia vyzivného potvrdil.
Na pojednavani dna 27. 01. 2015 otec uviedol, Ze ma zaujem na obnoveni manzZelského spoluZitia,
v opacnom pripade Ziadal deti zverit do striedavej osobnej starostlivosti a nesuhlasil s navrhovanym
vyzivnym. V priebehu konania D. nadobudla pInoletost a na pojednavani 15. 10. 2015 Ziadala ur¢it
vyzivné vo vySke 100 eur mesaéne. Na pojednavani 28. 04. 2015 otec suhlasil s tym, Ze deti zostanu
vo vychove matky a jeho styk s detmi upraveny nebude. V priebehu konania netrval ani na striedavej
osobne;j starostlivosti, jeho namietky smerovali len proti navrhovanému vyzivnému, ktoré povazoval za
vysoké, poukazujuc na to, Ze je nezamestnany, bez prijmu, jeho vydavky uhradzaju rodicia, a preto
navrhol, aby bol zaviazany platit minimalne vyzivné. Sud prvého stupfia preskimavanym rozsudkom
mal. W. zveril do starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou 50 eur a na vyZivu
D. sumou 70 eur mesacne. Zaroven urcil zroCné vyzivné, ktoré otcovi povolil splacat v splatkach tak,
ako je uvedené vyssie.



Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze autoritativne rozhodovanie sudu o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je az druhoradym rieSenim, pokial medzi rodi€émi neddjde
k dohode o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Pri svojom rozhodovani sud vzdy prihliadne
na zaujem mal. dietata, najma na jeho citové vazby (k rodi¢om, pribuznym, priatefom, prostrediu a pod.)
a vyvinové potreby (vek, Skolské, zdravotné, zaujmové potreby a pod.), stabilitu budiceho vychovného
prostredia (zivotné, ako aj bytové pomery rodi€ov, ich hmotné zabezpe&enie, povahové vlastnosti a
pod.). Preto je potrebné, pokial ide o zverenie mal. dietata do osobnej starostlivosti, zistit najma to, ktory
z rodiCov je vzhfadom na zaujem mal. dietata vaésmi sposobily na vykon osobnej starostlivosti o mal.
dieta, resp. zverenim komu by boli zabezpe&ené najpriaznivejsie podmienky pre vyvoj dietata a u koho
su lepSie predpoklady na vykon osobnej starostlivosti ori. Pre uvedeny zaver preto musi mat’ spofahlivy
podklad vykonanim a zhodnotenim tych skutonosti, ktoré charakterizuju osobu dietata, osoby rodicov,
ako aj prostredie, v ktorom rodicia Ziju. Rovnako tak so zretelom na vek a rozumovu vyspelost dietata
musi venovat i ndleZiti pozornost nazoru mal. dietata, s ktorym rodi¢om by po rozvode manzelstva
rodiCov chcelo nadalej zostat Zit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do toho ¢asu, kym deti nie su schopné samy sa Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodiCov (§ 62 ods. 2 Z&kona o rodine).

VySSie citované zdkonné ustanovenia vyjadruju vSeobecné hfadiska, na ktoré sud prihliada pri uréeni
vyzivovacej povinnosti. Patria k nim predovSetkym oddévodnené potreby dietata, ktoré mézu byt rézne
a su zavislé predovsetkym od veku, zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti,
spbsobu obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a pod. Vyzivné pre dieta totiz nesliuzi len na
uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (strava, oSatenie, obuv atd.), ale aj
dalSich odévodnenych potrieb délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie,
kulturne, Sportové a rekreacné potreby a pod.). Odévodnené potreby dietata su vdak bezprostredne
ovplyviiované aj schopnostami a moznostami rodi¢ov. Ak su realne moznosti a schopnosti rodiCov
obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvykla, zakladna mieru
vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho Cloveka. Ak su ale realne moznosti a schopnosti
rodiCov vysSie, odovodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so
zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre viestranny vyvoj dietata. Pre uréenie vysky
vyzivného pre dieta su teda rozhodujuce realne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery
kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivheho
charakteru. V tejto suvislosti je vyznamné i ust. § 75 ods. 1 veta druha Zékona o rodine, ktoré zakotvuje,
Ze na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda
bez dblezZitejSieho dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu. Naviac,
sud prihliadne aj na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara a rovnako tak berie do
Uvahy i pridavky na deti, ktoré sa s€asti podielaju na uhrade potrieb deti.

V danej veci sud prvého stupna pri rozhodnuti o zvereni mal. W. do osobnej starostlivosti matky a pri
uréeni vyzivovacej povinnosti otca sa zhora uvedenymi zadsadami a principmi riadil, priom v tomto
smere dosledne a v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravne pravne
zavery. Nakolko odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku v
tychto Castiach, v iom uvadzané dévody duplicithe opakovat nebude a vyuZijuc postup podla § 219
ods. 2 OSP sa obmedzil len na skon$tatovanie ich spravnosti. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia len zvyraziiuje, Ze niet sporu, Ze mal. W. a D. pochadzaju z manzelstva u€astnikov konania,
ktori Zili v spolo¢nej domacnosti do roku 2012, kedy matka s mal. detmi opustila spoloénd domacnost.
Od tej doby sama zabezpelovala starostlivost o obe deti. Vysledkami vykonaného dokazovania



v tomto konani bolo preukazané, Ze matka ma vytvorené podmienky na zabezpelenie vychovy a
starostlivosti o deti, €o nespochybrioval ani otec, ktory v priebehu konania sice navrhoval striedavu
osobnu starostlivost, avSak v priebehu konania suhlasil so zverenim mal. W. do osobnej starostlivosti
matky. Odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvého stupfia, ze doévody pre zverenie mal. W.
do starostlivosti matky su dané. Pokial ide o odvolanie otca, v ktorom navrhuje striedavu starostlivost,
odvolaci sud dodava, Ze vysledky vykonaného dokazovania nepreukazuju dévody pre nariadenie
striedavej osobnej starostlivosti, pretoze je zrejmé, Ze rodi¢ia maju problémy v komunikacii, mal. W.
odmieta priatelku otca, ktoré skuto&nosti st podstatné pri rozhodovani o tom, ¢i je mozné dieta zverit do
striedavej osobnej starostlivosti. Takato vychova vyZaduje bezpodmienecéne sulad a schopnost rodi¢ov
komunikovat medzi sebou, aby dokazali dietatu zabezpecit vietky potreby, ktoré striedava starostlivost
vyZaduje, najma v suvislosti so zabezpecenim povinnosti v Skole, osobnych a dalSich potrieb dietata.
Navyse, otec v odvolani nepreukazal Ziadne skutoCnosti, ktoré by odévodiiovali striedavu starostlivost,
z kontextu jeho odvolania nevyplyvaju Ziadne dévody, ktoré by oddvodfiovali zmenu jeho rozhodnutia,
ked na pojednavani pred sudom prvého stupria vyslovne prehlasil, Ze osobnu starostlivost nepozaduje.
Rovnako tak prehlasil aj, Ze nie je potrebné Uprava jeho styku s mal. W., a preto sud prvého stupia,
ako vyplyva z oddvodnenia rozhodnutia, o Uprave styku ani nerozhodol. Tvrdenia otca uvadzané v
odvolani, Ze mu matka brani v styku nepreukazal a matka ich vo vyjadreni k odvolaniu popierala. Z
vyjadrenia matky vyplyva, Ze syn mal. W. spravanie otca nepovazuje za korektné, citi sa sklamany,
pretoZe viackrat nedoslo k realizacii styku, resp. jeho stretnutie s otcom sa uskutoénilo inak, ako mu bolo
prisfibené, pripadne aké boli predstavy dietata. Odvolaci sud zastava nazor, Ze vzhladom na su¢asnu
komplikovanost vztahov medzi otcom a dietatom je potrebné reSpektovat nazor mal. W., ktory je vo
veku, kedy uz dokaze pochopit vyznam a zmysel stretnuti s otcom a pokial otec bude mat zaujem na
stretavani so synom, mal by sa pokusit stretnutia realizovat v €ase a spo6sobom vyhovujucim synovi,
s dérazom na to, Ze slub dany synovi aj dodrzi, aby dieta nadobudlo pocit, Ze je pre otca prvoradé,
nakolko sa javi, Ze prave tieto skuto€nosti spdsobili narusenie ich vztahov. KedZe nebolo preukazané,
Ze matka brani synovi v styku s otcom, odvolaci sud v tejto €asti posudil odvolanie ako nedévodné.

Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvého stupiia o uréeni vySky vyZivovacej povinnosti otca
v sume 50 eur na mal. W. a 70 eur na D.. Aj podla nazoru odvolacieho sudu samotna skuto¢nost,
Ze otec je nezamestnany, nedava dovod na urenie vyZivovacej povinnosti v minimalnom rozsahu. V
konani bolo nepochybne preukdzané, Ze otec vykonaval podnikatel'sku ¢innost, bol Zivnostnik, pestoval
zeleninu. Ukondil Zivnost a zamestnal sa vo firme OPall - Agri Slovakia, s.r.o., kde ukon il pracovny
pomer dohodou. Otec v konani nepreukazal, Ze pracovny pomer skoncil z organizanych dévodoyv,
ukongil ho 15. 07. 2013 dohodou o skonéeni pracovného pomeru podla § 60 Zakonnika prace bez udania
doévodu a od 17. 07. 2013 je v evidencii uchadzagov o zamestnanie. Podla nazoru odvolacieho sudu
otec vzhladom na svoj vek a zdravotny stav je schopny zabezpecit' si pracu, i ked poukazoval na svoj
nepriaznivy zdravotny stav. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvého stupfia, Ze ma zdravotné
problémy primerané veku, a preto je v jeho schopnostiach ngjst’ si primerané zamestnanie. Je nesporné,
Ze otec deti je vlastnikom polnohospodarskych strojov, traktora, nakladného privesu a v juni 2014
dokonca zakupil prives na traktor. Uvedena skuto€nost podfa nazoru odvolacieho sudu svedé&i o tom,
Ze sa venuje polnohospodarskym &innostiam, pretoze hodnoverne nepreukazal dévod na zakupenie
privesu, a preto pokial kupuje stroje a su€asne tvrdi, Ze nema peniaze na uhradu nakladov na byvanie,
ma odvolaci sud ma za to, Ze jeho tvrdenia o nepriaznivej finan¢nej situacii nezodpovedaju skutoénosti
a povazuje ich za ucelové, v snahe vyhnut sa plneniu vyzivovacej povinnosti. Namietka otca, Ze vyZivné
na D. mal sud upravit iba do ¢asu rozhodovania nie je dévodna, pretoze D. sa stala u€astni¢kou konania
a na pojednavani Ziadala zaviazat' otca na platenie vyzivného aj do buducnosti. Z uvedenych dévodov
prvostupriovy sud nepochybil a spravne urcil rozsah vyZivovacej povinnosti. K namietke porusenia ust.
§ 119 ods. 2 pism. ¢/ OSP, odvolaci sud dodava, Ze nejde o také poruSenie, ktoré by malo za nasledok
odriatie moznosti konat, ako sa nespravne domnieva otec v podanom odvolani, na pojednavani, na
ktorom doSlo k vyhlaseniu rozsudku bol otec pritomny a boli mu poskytnuté vdetky prava ucastnika
konania vyplyvajuce z OSP.

Z vys$Sie uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprfia v odvolanim napadnutych
Castiach ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 146 ods.
1 pism. a/ OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikom nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, kedze
ide o konanie, ktoré mohlo zacat i bez navrhu.



Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



