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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO: 36 234 176, proti zalovanému C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, zastipenému JUDTr.
Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, o navrhu Zalovaného na
obnovu konania vo veci Okresného sudu PreSov €.k. 10Ro 27/2013, na zaklade odvolania Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 25C/16/2015-30 zo dna 20.07.2015 takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vracia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupfia“) o navrhu Zalovaného sudu podaného 16.01.2015,
ktorym Ziadal, aby sud povolil obnovu konania sp. zn. 10Ro 27/2013 a aby povolil odklad vykonatelnosti
rozhodnutia v konani 10Ro 27/2013 rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze navrh na obnovu konania
vedeného na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou 10Ro 27/2013 zamietol, navrh na odklad
vykonatelnosti platobného rozkazu Okresného sudu PreSov spisova zna¢ka 10Ro 27/2013 zo dfia
01.02.2013 zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Sud prvého stupria v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade navrhu Zalobcu Okresny sud
Predov v konani vedenom pod sp. zn. 10Ro 27/2013 vydal dfia 01.02.2013 platobny rozkaz, ktorym bol
Zalovany zaviazany na zaplatenie sumy 1.388,12 eur spolu s 0,024 % urokom z ome$kania denne zo
sumy 920,35 eur od 18.01.2013 do zaplatenia, ako aj k nahrade trov konania. Platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost 12.03.2013 a vydany bol z dévodu, Ze Zalovany nezaplatil ¢ast poskytnutého Uveru z
uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, ktoru uzatvoril so Zalobcom dia 26.05.2008.

Pokial Zalovany v dévodoch svojho navrhu tvrdil, Ze sa objavili nové skuto¢nosti, ako aj rozhodnutia,
ktoré boli v ase napadnutého rozhodnutia, o ktorych vdak nemal vedomost a v ktorych sud judikoval,
Ze niektoré zmluvné podmienky v uverovych zmluvach su neprijatefnymi, tvrdiac su¢asne, Ze o tychto
novych skuto€nostiach pre podanie mimoriadneho pravneho prostriedku sa dozvedel po konzultacii so
Zdruzenim Branit’ sa oplati - BSO, mal sud prvého stupfia za to, Ze nebola zachovana subjektivna
trojmesacna lehota na podanie ndvrhu na obnovu konania. Aj ked Zalovany tvrdil, Ze sa o skuto€nostiach
rozhodujucich pre podanie navrhu na obnovu konania dozvedel az v decembri 2014, tieto jeho
tvrdenia su podfla sudu prvého stupria ucelové. V konani ho totiz zastupuje na zaklade generalneho
plnomocenstva zo dfia 16.01.2014 advokat JUDr. Igor Safranko, ktory sa dlhodobo $pecializuje na
konania suvisiace s ochranou spotrebitela. Len na Okresnom sude PreSov zastupuje/zastupoval
spotrebitelov v 452 veciach. Argumentuje pritom rozsudkami Eurépskeho sudu pre fudské prava, ako
aj rozsudkami inych okresnych a krajskych sudov, kedZe spotrebitefov zastupuje na celom uzemi
Slovenska. Tento advokat zastupuje Zalovaného aj v dalSich troch veciach vedenych na Okresnom
sude PreSov. Podla sudu prvého stupna je preto zrejmé, Zze informéacie a znalosti 0 moznosti obnovy
konania pravny zastupca Zalovaného, a teda aj zalovany, mali uz v ase prevzatia pravneho zastupenia
Zalovaného advokatom a Zalovany nemdze v suc¢asnosti preto tvrdit, Ze sa o nich dozvedel az v decembri



2014. Podla sudu prvého stupfia minimalne od €asu plnomocenstva podpisaného dna 16.01.2014
zacCala Zalovanému plynut subjektivna trojmesacna lehota na podanie navrhu na obnovu konania.
Tvrdenia Zalovaného, Ze o skuto€nostiach rozhodujucich pre podanie navrhu na obnovu konania sa
dozvedel az v decembri 2014 nepreukazuje ani ¢estné prehlasenie Zdruzenia Branit’ sa oplati - BSO.
Ide o tvrdenia Zalovaného, ktoré su ucelové.

Sud prvého stupria preto, citujuc ustanovenia § 230 ods. 1 a 3, § 228 ods. 1 pism. a), e), § 233 a §
234 ods. 2 O.s.p. navrh Zzalovaného na obnovu konania zamietol, zamietnuc su¢asne navrh na odklad
vykonatelnosti Zalovanym oznaceného platobného rozkazu.

O trovéach konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany majuc za to, ze sud prvého
stupfia nespravne zistil skutkovy stav veci a nespravne pravne vec posudil. Podla Zalovaného zistenia
sudu vychadzaju z predstav a myslienkovych konstrukcii, ktoré nemaju Ziadnu oporu vo vykonanom
dokazovani a ani v platnom poriadku. Pokial sudu predlozil pInd moc zo dria 16.01.2014, ide o procesné
plnomocenstvo, ktoré predloZil v 5 veciach (vratane spornej) vedenych na Okresnom sude PreSov. Ani v
jednej z veci vedenych na Okresnom sude PreSov sa nespominaju rozsudky Sudneho dvora Eurépske;j
Unie, na ktoré poukazuje v sudenej veci. Nie je jasné, na zaklade ¢oho okresny sud dospel k zaveru,
Ze jeho zastupca uz v januari 2014 vedel, Ze ho v decembri 2014 poziada o zastupovanie vo veci
obnovy konania a Ze vedel o dévodoch obnovy konania. Podla Zalovaného, aj keby to jeho pravny
zastupca vedel, nevyplyva z toho, Ze by to vedel aj on. Naviac, a to uviedol uz v navrhu na obnovu
konania, o moZnosti obnovy sa nedozvedel od svojho pravneho zastupcu, ale od zdruZenia na ochranu
spotrebitelov a za zastupcom priSiel uz rozhodnuty so Ziadostou, aby ho v konani o obnovu konania
zastupoval.

Zalovany poukéazal na niekolko rozhodnuti Stidneho dvora Eurépskej tnie, ako aj na to, Zze zakonodarca
v ustanoveni § 230 ods. 1 O.s.p. nehovori 0 tom, Ze navrh na obnovu konania treba podat’ v lehote troch
mesiacov od toho ¢asu, ked sa ten, kto obnovu konania navrhuje, mohol dozvediet o dévode obnovy.
Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze navrh treba podat' v lehote troch mesiacov od €asu, ked sa ten, kto
obnovu konania navrhuje, o dévode obnovy dozvedel alebo od toho €asu, ked ho mohol uplatnit. Tieto
podmienky nemusia byt splnené sucasne, ale alternativne, ako to konstatoval Krajsky sud v PreSove v
rozhodnuti sp. zn. 13Co/147/2014 z 19.02.2015. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany v navrhu na povolenie obnovy konania
napada len pravne posudenie veci sidom, s ktorym nie je spokojny. Ziadnym spésobom nespochybriuje
nedostatoéné zistenie skutkového stavu sudom. Pokial mal Zalovany pochybnosti o opravnenosti naroku
Zalobcu a pokial s vydanym platobnym rozkazom nesuhlasil, mal pravo podat' proti nemu odpor. O
nedostatku procesného zavinenia spocivajuceho v tom, Zze u€astnik konania nemohol v skuto€nosti
rozhodnutia a dokazy pouZit v pdvodnom konani bez svojej viny, o zaklada dévod obnovy v zmysle
§ 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. nemozno hovorit tam, kde odpor podany nebol. Podla Zalobcu Zalovany
nepreukazal konkrétne skuto€nosti, na zaklade ktorych je vydany platobny rozkaz v rozpore s rozsudkom
Eurépskeho sudu pre fudské prava, rozsudkom sudu z 27.06.2000, spojené pripady C-240/98 az
C-244/98 Oceano Grupo Editorial SA a s rozsudkom sudu z 21.11.2002- pripad C-473/00 Cofidis SA
ani nepreukazal u€astnikom tychto konani a navrh na obnovu konania podal po uplynuti subjektivnej
trojmesacnej lehoty, ktord zacina plynut uplynutim 20-teho dfia od zverejnenia o rozhodnuti, na ktoré
sa odvolaval v uradnom vestniku Eurdpskej unie. Trojmesacna lehota na podanie navrhu na obnovu
konania zacina plynut uplynutim 20-teho dria od zverejnenia rozhodnuti v dradnom vestniku Eurdpske;j
Unie, v ktorom je kazdé rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora publikované a tym je aj zavazné pre
kazdu fyzicku, ako aj pravnicku osobu.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani
podla § 10 ods. 1 O.s.p. preskiumal odvolanim napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) dospel k zaveru, Zze neboli dévody ani na potvrdenie, ani pre zmenu odvolanim
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria.



Podstatou odvolacich dévodov Zalovaného je argumentacia zakladajuca sa na tom, Ze sud prvého
stupfia svoj zaver o oneskoreni s podanim navrhu na povolenie obnovy konania zalozZil na domnienke,
Ze zalovany sa musel o dévode na povolenie obnovy konania dozvediet uz v ¢ase, ked podpisal svojmu
pravnemu zastupcovi plnomocenstvo na zastupovanie dfia 16.01.2014.

Podla § 230 ods. 1 O.s.p., navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.

Kazdé uplatnenie prava na sude a posudenie uplatneného prava sudom podlieha procesnym pravidlam
upravenym pravnym predpisom, ktory je platny v ¢ase rozhodovania sudu.

Vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 230 ods. 1 O.s.p. v zneni u¢innom v €ase rozhodnutia sudu
prvého stupfia, pre zaciatok plynutia lehoty na podanie navrhu na obnovu konania je podstatné to, kedy
sa ucastnik podavajuci navrh na povolenie obnovy konania realne o dévode obnovy konania dozvedel,
nie kedy sa o tomto dévode dozvediet mohol.

Zalovany tvrdil, Ze informaciu o okolnostiach pre podanie navrhu na obnovu konania sa dozvedel
zadiatkom decembra 2014 od ZdruZenia Branit sa oplati - BSO. Cestné prehlasenie v tomto zmysle
pripojil k navrhu na povolenie obnovy konania a je potrebné uviest, Ze ide o Cestné prehlasenie
podpisané Zalovanym, nie o Cestné prehlasenie Zdruzenia Branit sa oplati - BSO, ako uviedol sud
prvého stupna: Toto Cestné prehlasenie nie je datované, nie je teda zrejmé, kedy bolo spisané a kedy
svoj podpis k tejto pisomnosti predloZenej zalovanym pripojila osoba konajuca za ZdruZenie Branit' sa
oplati - BSO. Tento nedostatok podania predlozeného sudu vzbudzuje pochybnosti o jeho relevantnosti.

Ustanovenie § 228 ods. 3 O.s.p. upravuje Specifické nalezitosti navrhu na obnovu konania, medzi ktoré
patri aj skuto€nost svedCiaca o tom, Ze navrh je podany v&as s dbékazmi, ktorymi sa ma doévodnost
navrhu preukazat. Ak nema navrh na obnovu konania zakonom poZadované nalezitosti, je potrebné
postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p. vyzvat navrhovatela k odstraneniu vad podania
v zavislosti od konkrétnych okolnosti podaného navrhu, osobitne vtedy, ak Specifické nalezitosti navrhu
nie su uplné, su nezrozumitefné alebo neurcité.

Rozhodovaci proces sudu nie je mozné zakladat na domnienkach, v konkrétnom pripade na domnienke,
Ze ak o dbévode obnovy musel vediet pravny zéstupca Zalovaného, musel o nej vediet aj Zzalovany,
kedZze plnomocenstvo pravnemu zastupcovi podpisal 16.01.2014 a podanie navrhu na sud 16.01.2015
ma evokovat' zaver, Ze navrh na povolenie obnovy konania bol podany oneskorene.

Odvolaci sud z dévodov, ktoré uviedol, preto rozhodnutie sudu prvého stupria podla § 221 ods. 1 pism.
f) a h) O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupria bude zistit, &i Zalovany podal navrh na obnovu konania v zakonnej lehote
troch mesiacov od €asu, ked sa o dévode obnovy podla vlastného tvrdenia dozvedel. V tejto suvislosti,
v zaujme Uplnosti, povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze Uvaha sudu prvého stupria o u&elovosti
tvrdenia zalovaného o Case, kedy sa dozvedel o dovode obnovy, nie je v rozpore s pravidlami formalnej
logiky posudzovania konania ludského jedinca. Je zaiste neobvyklé, aby u&astnik konania zastupeny
advokatom dbévody obnovy zistoval a oboznamoval sa s nimi u tretej osoby.

V zavislosti od zisteni, ku ktorym sud prvého stupfia dospeje, opatovne o navrhu Zalovaného na
povolenie obnovy konania rozhodne. V novom rozhodnuti sud prvého stupfia, ktory je v zmysle
ustanovenia § 226 O.s.p. viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, rozhodne aj o trovach konania
pred sudom prvého stupfia, ako aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 Zakona
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



