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Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2016
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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a. s., ICO: 35697270, so sidlom
Metodova 8, 821 08 Bratislava, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o., ICO: 35855673, so sidlom Dr. VI.
Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti odporkyni: T. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. K. XXX/XX,
XXX XX Q. N. C., o zaplatenie 583,95 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odpor podany odporkyhou dna 04.05.2016 proti platobnému rozkazu Okresného sudu Prievidza €. k.
6C/10/2016-58 zo dfa 23.02.2016 odmieta.

odovodnenie:

Okresny sud Prievidza vydal dfia 23.02.2016 platobny rozkaz v sulade s ustanovenim § 172 ods. 1
O.s.p., ktorym bolo odporkyni ulozené, aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatila
navrhovatelovi sumu 583,95 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 583,95
eur od 25.09.2015 do zaplatenia a nahradil navrhovatelovi trovy konania vo vy3ke 146,27 eur, alebo,
aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude.

Odporkyni bol doru€eny platobny rozkaz dfia 21.04.2016. Odporkyna podala proti platobnému rozkazu
dna 04.05.2016 v&as podanie oznagené ako: ,ODPOR PROTI PLATOBNEMU ROZKAZU, ODVOLANIE
PROTI VYROKU O NAHRADE TROV KONANIA“ z obsahu ktorého vyplyva, Ze odporkyha sa
nachadza v zlej finan¢ne;j situacii, no Ziadne konkrétne ddkazy, ktorymi by rozporovala navrhovatelom
uplatnenu pohladavku €o do pravosti a vySky nepreukazala, pri€¢om sud nembze na prospech odporkyne
zohladnovat, Ze berie na seba neprimerané financné rizika v podobe uzatvorenia viacerych zmluv so
sukromnou spolo€nostou, ktorych predmetom je poskytovanie telekomunikacnych sluzieb.

Podla § 174 ods. 2 veta prva O.s.p., ak ¢o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo
veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie.

Podla § 174 ods. 3 pism. b/ O.s.p., sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez odévodnenia
Vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt G&astnik pou€eny v platobnom rozkaze.

Odporkynia bola v platobnom rozkaze poucena o tom, Ze odpor proti platobnému rozkazu musi byt
odbvodneny a odpor bez odbvodnenia vo veci samej sud uznesenim odmietne. Na odévodnenie
odporu musi odporca uviest konkrétne tvrdenia, vecné alebo pravne, spochybriujuce opodstatnenost v
platobnom rozkaze uloZenej povinnosti. Odporkynia v podani doru¢enom sudu dria 04.05.2016 neuviedla
Ziadne konkrétne tvrdenia, ktoré by spochybriovali opodstatnenost priznanej pohladavky a za tym
uCelom nepredlozila ani Ziadne konkrétne dokazy.

Z obsahu odporu je zrejmé, Ze odporkyfa preukazatefne nepoprela povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 583,95 eur s prislusenstvom a ani nespochybnila pravny vztah medzi fiou a navrhovatelom
zaloZeny Zmluvami €. A2990639, ¢. A3892352, €. A6360116, A5338464, ktoré navrhovatel k podanému



navrhu pripojil, teda neuviedla Ziadne skuto€nosti dotykajuce sa dévodnosti alebo vysky platobnym
rozkazom priznanej pohladavky.

V podanom odpore poukazala odporkyfia na svoju zlu finanénu situaciu a to, Ze ,v su€asnosti nie je
absolutne schopna uhradit danu Ciastku,” priCom Zalovanu sumu istiny vecne nespochybnila. Su¢asne
vo svojom podani oznagenom ako odpor proti platobnému rozkazu ,Ziada od navrhovatela o sponzorsku
pomoc vo forme finanéného daru.”

V sulade s vySSie citovanym ustanovenim § 174 ods. 3 pism. b/ O.s.p., sud preto podanie odporkyne
dorucené sudu dria 04.05.2016 ako vecne neoddvodneny odpor odmietol, pricom v Casti tykajucej sa
trov konania podanie posudil ako odvolanie proti trovam konania, o ktorom sud rozhodne samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



