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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou K.. D. P., v pravnej veci navrhovatela: E. J. I, s.ro., N. 5, D.,
XXX XXX XXX, pravne zastupeny: T. J., s.r.o., N. 5, D., X.:XX XXX XXX, proti odporkyni: D. Q., R..:
XXX XXXX, D. 8. XXXX/XX, XXX XX 8.W., do 30.6.2016 zastlpena opatrovnikom JUDr. Martin Kostur,
vys$Si sudny uradnik Okresného sudu Komarno o zaplatenie 4.346,04 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyna je p o v i n n a zaplatit navrhovatelovi 1.311,77 eur s Urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo
sumy 1.311,77 eur od 2.11.2010 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sid navrhzamieta.

[ll. Odporkyni sud nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

Odobvodnenie:

Spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. sa ako navrhovatel navrhom doslym tunajSiemu sudu
dfia 22.12.2011 domahala voc&i odporkyni zaplatenia sumy 4.346,04 eur s prisluSenstvom a nahrady
trov konania. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze dfia 7.4.2009 uzavrel s odporkyfiou zmluvu a zmluvu o
zabezpeceni Cislo 120091518, na zaklade ktorej jej poskytol iver na zakupenie osobného motorového
vozidla Peugeot 206 2.0 HDi a to za podmienok uvedenych v zmluve o zabezpedeni a vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach, ktoré tvorili jej neoddelitelnu sucast. Odporkyna sa v predmetnej zmluve
zaviazala predmet financovania splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 179,64 eur
mesacne a to po dobu 60 mesiacov. Su€astou zmluvy o zabezpeceni bola aj kipna zmluva s rovhakym
Cislom , v ktorej je uvedena presna Specifikacia motorového vozidla, ktoré odporkyfia nadobudla na
pdzicku. Nakolko si odporkyha svoje zmluvné povinnosti riadne neplnila, navrhovatel v zmysle &l.
8 bod 8.3. pism. d/ VOP &. 14/2009 vyhlasil okamzZitu splatnost’ p6zicky a oznamil dna 4.10.2010
vykon zabezpe€ovacieho prevodu. Su€asne vykonal pre odporkyriu finanéné vyuctovanie predéasného
ukonéenia zmluvy. Cely dlh odporkyne v sume 4.346,04 eur ku diiu podania navrhu na sud navrhovatef
vyCislil nasledovne:

- poskytnuta pdzi€ka + urok vo vySke 1.549,35 eur, vycisleny ku diiu vyhladsenia okamzitej splatnosti+
havarijné poistenie 488,34 eur+ poistenie splatok vo vySke 91,08 eur,

- naklady na odobratie vozidla spolo€nostou EVOL s.r.0. v sume 513,51 eur,

- Naklady na vyhotovenie znaleckého posudku znalcom Ing. Rébertom Rojkom vo vySke 47,60 eur,

- spracovatel'sky poplatok vo vyske 95,90 eur,

- naklady spojené s predajom vozidla spoloénostou AUTONOVA, s.r.o0., vo vySke 78,54 eur.

Od uvedenych sum bolo podla navrhovatela potrebné odratat odporkyfiou vykonané uhrady vo vyske
1.978,20 eur a vytazok z predaja auta vo vySke 2.200,- eur.



Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Okresny sud Nové Zamky vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 5C/215/2014-47 zo diia 23.10.2014 tak, Ze
navrhu spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. vyhovel v celom rozsahu a odporkyfiu zaviazal na
Uhradu zalovanej istiny s prisluSenstvom a na nahradu trov konania.

Vodi tomuto rozsudku podal v€as odvolanie sudom ustanoveny opatrovnik odporkyne.

Podanim zo dfia bol sudu doru¢eny navrh spoloénosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. / su€asny navrhovatel/
na pripustenie jeho vstupu do konania na miesto pévodného navrhovatela a to spolo¢nosti Consumer
Finance Holding a.s., z dévodu postupenia pohladavky Zalovanej v tomto konani. KedZe v priebehu
konania doslo k postupeniu Zalovanej pohladavky na su€asného navrhovatela, sid uznesenim zo dha
13.3.2015 pripustil vstup su€asného navrhovatefa / EOS KSI Slovensko, s.r.o. / do konania namiesto
spolognosti Consumer Finance Holding a.s.. Ugastnikom konania na strane navrhovatela sa takto stala
spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. - navrhovatel.

Nasledne bola vec predloZena odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani odporkyne voci rozsudku
€.k. 5C/215/2014-47 Krajsky sud Nitra o odvolani rozhodol uznesenim ¢€.k. 7C0/1099/2015-93 zo dfia
28.12.2015 tak, Zze napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Mal
zato, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie nebolo riadne odévodnené ako po skutkovej stranke, tak aj
po pravnej. KedZe bolo zruSené rozhodnutie v celom rozsahu, po vrateni veci na sud prvej inStancie,
predmetom konania zostala pévodne Zalovana istina 4.346,04 eur s urokom z ome$kania 9% ro¢ne od
2.11.2010 do zaplatenia.

Ako uz bolo uvedené, navrhovatel sa domahal zaplatenia tejto sumy titulom zmluvy o zabezpeceni €.
120091518 zo dfia 7.4.2009. Sud po vrateni veci odvolacim sudom skumal, ¢i narok navrhovatefa je
a v akom rozsahu dévodny.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZzenymi spise. Na zaklade vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Z listinného dbkazu a to kupnej zmluvy o zabezpeceni €. 120091518 zo dria 7.4.2009 / €.I. 7 v spise
sud zistil, Ze odporkyna, ako kupujuca uzavrela dia 7.4.2009 s Janom Stugelom ako predavajucim
kupnu zmluvu predmetom ktorej bolo osobné motorové vozidlo PEUGEQOT 206 2,0 HDI XR Presence /
dalej len auto/.

Z listinného ddkazu a to zmluvy o zabezpeceni €. 120091518 zo dfa 7.4.2009 / €.l. 5-6 v spise/ sud
zistil, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., poskytla odporkyni Gver vo vyske 4.658,- eur za
ucelom financovania kupy vySSie uvedeného auta. Odporkyna sa v zmluve zaviazala , Ze poskytnuty
uver bude veritefovi splacat po domu 60 mesiacov vo forme mesacnych splatok po 179,64 eur.

Sud vysSie uvedenu zmluvu o zabezpec€eni podla jej obsahu posudil ako zmluvu o spotrebitefskom
Uvere uzavretu podla zakona €. 258/2001 Z.z. . Nebolo totiZ sporné, Zze na zaklade uvedenej zmluvy
bol odporkyni poskytnuty Uver za podmienok v zmluve uvedenych, ktory sa odporkyfa zviazala vratit
veritelovi v dohodnutych splatkach. Predmetom zmluvy bol poskytnuty Uver s tym, Ze odporkyfna sa
zaviazala tento uver vratit v 60 mesacnych splatkach po 179,64 eur. RPMN podfa zmluvy predstavuje
23,04% a ro€na urokova sadzba bola dohodnutéd vo vySke 23,04 %. Odporkyfia do podania Zaloby
zaplatila na dohodnutych splatkach sumu 1.978,20 eur / uvedené sporné nebolo/.

Navrhovatel sa domaha zaplatenia Zalovanej sumy ako postupnik, na ktorého bola spoloénostou
Consumer Finance Holding a.s.  postupena podla § 526 Obc&ianskeho zakonnika pohladavka tejto
spolo&nosti voci odporkyni z vy$Sie uvedenej zmluvy.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.



Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti6) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.html>
musi obsahovat

a)obchodné meno, sidlo a identifikaCné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d)adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e)celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f)v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g)koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h)ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitefskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i)vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
k)priemerna hodnotu ronej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.htmlI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uUver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok,
l)veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

m)vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.html>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualnej miery
nakladov; priom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad,
n)opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podfa § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.htmI>
a spOsob urgenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti,
o)upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

p)prava spotrebitela podla § 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20090101.htmlI>,

q)spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

r)informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

s)nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.html>.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. ak vSak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Podla § 52 ods.1 Ob¢.zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods.3 Ob¢&.zak., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 52 ods.4 Ob¢.zak., spotrebitel je fyzickad osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 0ds.9 Ob¢&.z4ak., ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

Podla § 559 ods.1 Ob¢.zak., splnenim dlh zanikne.
Podfla § 559 ods.2 Ob¢.z4k., dlh musi byt splneny riadne a v&as.



Podla § 517 ods.1 Ob¢€.z4&k., diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods.2 Ob¢.zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela ako veritel a
odporkyfia ako diznik  uzatvorili dfia 7.4.2009 spotrebitelsky uver, na ktory sa vztahuju predpisy
obd&ianskeho zakonnika o spotrebiteloch a zdkon o spotrebitelskych uveroch. Veritel pri poskytnuti Gveru
a uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a odporkyria je fyzickou
osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti, alebo inej podnikatelskej innosti.

Sud z listinného dékazu a to prehladu splatok / €.1. 102 v spise/ zistil, Ze odporkyha poslednu uhradu na
uveroveé splatky vykonala dfia 26.4.2010 a dalSie splatky uz neuhradila. Veritelovi tak vzniklo v zmysle
¢.l. 8. bod 8.3 d/ V8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré boli suéastou zmluvy / dalej len VOP/ ,
pravo vyhlasit okamzitu splatnost uveru. Podla tohto ustanovenia VOP tak mohol veritel' urobit' , ak
bol diznik v omeskani s uhradou 1 splatky po dobu 3 mesiacov , alebo ak bol v omeskani s uhradou
2- och splatok.

Sud z listinného ddkazu a to vyhlasenia okamzitej splatnosti POzi¢ky ...zo dia 4.10.2010 zistil, Ze
navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca, vyhlasil okamzitl splatnost zmluvy &. 120091518 a vyzval
odporkyriu na thradu diznej sumy v lehote 5 dni. Z prehladu splatok je zrejmé, Ze odporkyria bola ku
driu 4.10.2010 v omeSkani s uhradou 1 splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Uvedené vyhlasenie
o okamzitej splatnosti bolo podla fotokdpie obalky / &.1. 12 v spise /dané na poStovu prepravu dna
5.10.2010, t.j. diilom 10.10.2010 sa povazuje v zmysle ¢l. 17 bod 17.2 VOP, za doru¢ené. Odporkyni
preto vznikla povinnost v lehote 5 dni od dorugenia tohto oznamenia zaplatit' veritelovi pripadnu
pohladavku zo zosplatneného uveru.

Vykonanym dokazovanim mal teda sud za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatefa a
odporkyria uzatvorili spotrebitefsky uver. Sud skumal , ¢i uvedené zmluva ma naleZitosti podla § 4
ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z.. Zistil v3ak, ze v zmluve chybaju udaje o kone¢nej splatnosti uveru,
o celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, vypoditanych na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a najma Uudaje o vySke, pocte
a terminoch jednotlivych splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu
tieto splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom na ucely jeho splatenia. Tieto musia byt
podfa sudu bezpodmienetne sucastou pisomného znenia samotnej zmluvy, nemézu mat formu akejsi
dohody o platbéach- faktury, ktord sa dokonca mala doru€ovat/ v zmysle spolo&nych ustanoveni zmluvy /
odporkyni az dodatocne. Pre uvedené nedostatky povaZuje sud Gver z tohto dévodu za bezuro¢ny a bez
poplatkov v zmysle ust. § 11 ods.1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z.. Ako bolo uvedené , odporkyni bol
poskytnuty aver, ktory sa povaZuje za Uver poskytnuty bez Urokov a bez poplatkov. Z tejto sumy uhradila
odporkynia, ako to vyplyva z vyjadrenia navrhovatela, ktoré odporkyfa nerozporovala sumu 1.978,20
eur. A na tato pohfadavku bola zapoditana aj suma 2.200,- eur, ktora predstavuje vytazok z predaja
auta uskuto&neny v zmysle zabezpelovacieho prevodu vlastnickeho prava, dohodnutého v zmluve a
ktord suma bola aj v ramci prehladu splatok vykazana navrhovatelom ako ,, uhrada“. Odporkyna je
potom povinna vratit navrhovateflovi na tento uver eSte sumu 479,80 eur.

Okrem uvedeného si navrhovatel uplatnil vo¢i odporkyni aj :

- naklady na odobratie vozidla spolo€nostou EVOL s.r.0. v sume 513,51 eur,

- naklady na vyhotovenie znaleckého posudku znalcom Ing. Rébertom Rojkom vo vySke 47,60 eur,

- spracovatel'sky poplatok vo vyske 95,90 eur,

- naklady spojené s predajom vozidla spoloénostou AUTONOVA, s.r.o0., vo vySke 78,54 eur.

Ako bolo uvedené , Uver sud z vySSie uvedenych dévodov povaZzoval za bezuroény a bez poplatkov.
Preto narok na nahradu spracovatelského poplatku 95,90 eur, suvisiaci s vyhlasenim jednorazove;j
splatnosti Uveru, povazoval sud za nedbvodny.



Podla § 420 ods. 1 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nespdsobil.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoénd 3Skoda a to, ¢o
poskodenému uslo (usly zisk).

Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vS8ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika / dalej len OZ/ su
poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti
a Skodou a zavinenie. PoruSenie pravnej povinnosti spociva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore
s objektivnym pravom. K poruseniu pravnej povinnosti méze déjst’ bud' protipravnym konanim, alebo aj
opomenutim tohto, o malo byt v stlade s pravom vykonané. Ukon je pritom protipravny, ak v stvislosti
s nim doSlo k poruseniu pravnej povinnosti , ktora vyplyva bud zo zmlav , inych pravnych ukonov, alebo
zo zakona. Pod pojmom Skoda treba v zmysle § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika chapat ujmu, ktora
nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, t.j.
peniazmi a je teda napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovsetkym poskytnutim pefazi,
ak nedochadza k naturalnej restitacii. Nahrada Skody, ak ma plnit reparaénua (restituénu) funkciu, ma
zabezpecit poSkodenému pInu kompenzaciu spdsobenej ujmy, nie viac, ani mene;j.

Z listinného dbkazu a to faktury €. 44/2010 /zaloZzenej na €.l. 13/ sud zistil, Ze si znalec vyuctoval v
suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku na auto 40,- a navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca
tuto fakturu aj uhradil, ako to vyplyva z vypisu z uctu na &.I. 15. Uvedeny znalecky posudok bol
vypracovany pre ucely realizacie vykonu zabezpe€ovacieho prevodu prav, ktory bol realizovany v sulade
so zmluvou z dévodu, Ze si odporkyhia neplnila svoje povinnosti zo zmluvy.

Z listinného dokazu a to faktary €. 109068 /zaloZenej na €.I. 18/ sud zistil, Ze si spolo€nost EVOL s.r.o.
vyfakturovala odobratie vozidla odporkyni v sume 513,51 eur/ uhradené dfia 7.10.2010 podla vypisu
z UCtu na €.1. 19 v spise/ .

Z listinného dékazu ato faktury €. 68/2010 /zaloZenej na €.I. 16/ sud zistil, Ze si spolocnost ORIM EXTRA
PLUS s.r.o0. vyfakturovala odtah vozidla v sume 4.398,24 eur za 22 aut, t.j. na 1 auto pripada Ciastka
199,92 eur / uhradené dfia 6.10.2010 podla vypisu z U¢tu na &.1. 17 v spise/.

Z listinného dbkazu a to faktury €. 6510124 /zaloZenej na €.1. 13/ sud zistil, Ze si spolo€nost AUTONOVA
s.r.o. vyfakturovala sprostredkovanie predaja auta v ramci spefaZenia auta a to Ciastku 78,54 eur s
DPH / uhradené dria 13.12.2010 podla vypisu z uétu na &.1. 14 v spise/.

Uvedené néaklady navrhovatefla, resp. jeho predchodcu, suviseli s realizaciu s vykonom realizacie
zabezpecfovacieho prevodu prav, ktory bol uskutoéneny v sulade s podmienkami dohodnutymi v
zmluve. VytaZzok z predaja auta v sume 2.200,- eur navrhovatel pouZil na pokrytie Casti pohladavky
zo samotného uveru, ako uz bolo uvedené vysSie. Preto ma sud zato, Ze tieto naklady predstavuju
8kodu, ktora navrhovatelovi z dévodu poruSenia povinnosti zo zmluvy zo strany odporkyne vznikli.
Odporkyna porusila pravnu povinnost, neplnila si zmluvné povinnosti, navrhovatelovi v suvislosti s tymto
protipravnym konanim vznikla Skoda , ktora predstavuje naklady suvisiace s realizaciou dohodnutého
zabezpecfovacieho prevodu prav k autu a to vo vySke 831,97 eur. Sud ma zato, Ze je tu pri€inna
suvislost medzi vzniknutou Skodou vo vySke 831,97 eur a protiprdvnym konanim odporkyne. Pokial' by
si odporkyna plnila svoje povinnosti zo zmluvy riadne, nemusel by navrhovatel pristupit k realizacii
zabezpecfovacieho prevodu prav k autu, k jeho naslednému odpredaju tretej osobe a nevznikla by mu
Skoda 831,97 eur predstavujuca naklady na realizaciu tohto jeho prava, o ktoré naklady sa zmensil
navrhovatelovi majetok.

Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel ma vocCi odporkyni pravo na zaplatenie
zostatku doposial nevrateného uveru vo vyske 479,80 eur a na nahradu Skody vo vySke 831,97 eur,
t.j. spolu v sume 1.311,77 eur.

Odporkyna je s uhradou uvedenej sumy v omeskani. Navrhovatel si okrem istiny uplatnil aj uroky z
omeskania. Z dévodu, Ze sa odporkyrnia dostala s plnenim pefazného zavazku voci navrhovatefovi do
omeskania, priznal sud navrhovatelovi Urok z omeskania 9% ro¢ne (o 8 percentualnych bodov vyssie
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centrélnej banky v €ase omeskania, nakofko zmluvny vztah
vznikol do 31.12.2013). Navrhovatelovi sud priznal tento urok z omeskania od 2.11.2010. Odporkyna
je od uvedeného datumu nepochybne v omeskani s uhradou diZznej sumy. Odporkyni, ako uz bolo
uvedené, bolo zosplatnenie uveru doru¢ené 10.10. 2010, odporkyfia bola v uvedenom podani vyzvana



na zaplatenie dlznej sumy v lehote 5 dni a prilohou tohto podania bolo aj vyué&tovanie pred€asného
ukoné&enia zmluvy, stu€astou ktorého boli aj uplatnené naklady, ktoré boli navrhovatelovi suidom priznané
ako nahrada $kody.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Odporkyriu zaviazal
na uhradu sumy 1.311,77 eur s prisl. a vo zvySku navrh ako neddévodny zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel si uplatnil pévodne Zalobou Zalovanu sitinu 4.346,04 eur (100%), sud mu priznal 1.311,77
eur (30 % zo zalovanej sumy), vo zvy8ku (70 % zo Zalovanej sumy) Zalobu zamietol. Miera Uspechu
sa pocita ako rozdiel pomernych Uspechov. Beric do uvahy pomer Uspechu a neuspechu uéastnikov,
uspesdnejsSia v konani bola odporkyna. Preto by mala podfa § 142 ods. 2 O.s.p. narok na nahradu trov
konania. Sud jej vdak ich nahradu nepriznal, nakolko jej Ziadne ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou Okresného
sudu Nové Zamky na Krajsky sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP).



