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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyriou JUDr. lubomirou Kri§takovou v pravnej veci navrhovatela: S. H., F..
XX XX XXXX, T. P. F. P. C.. XXXX proti odporkyni 1/: C. HAA., S.. T., F.. XX XX.XXXX, T. U. XXX, C. a
odporcovi 2/: D. H., F.. XX.XX.XXXX, T. U. XXX, C., zastGpeny koliznym opatrovnikom: Uradom prace
socialnych veci a rodiny Cadca, v konani o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sud urc€uje, <zenavrhovatel S. H, F..: XXXXXX nie je otcom malolet¢ho D. H., F..
XX XX XXXX z matky C. H., S.. T., F.. XX XX.XXXX.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom dorué¢enym Okresnému studu Cadca dia 25.02.2015 (&.l. 1-2)
domahal vodi odporkyni 1/ C. H. a odporcovi 2/ mal. H. vyslovenia pripustnosti zapretia otcovstva.
Navrhovatel svoj navrh odévodnil na skutkovom zaklade, Ze bol zapisany ako otec odporcu 2/, ktory
sa narodil XX.XX.XXXX z dévodu, Ze v €ase jeho narodenia bol manzelom odporkyne 1/. Navrhovatel
dalej vo svojom navrhu uviedol, ze od 10.03.2011 neZije v spolo¢nej domacnosti s odporkyriou 1/ a od
toho dnia ako odiSiel zo spolo¢nej domacnosti zit' k jeho rodi€om, nedoslo medzi nim a odporkyriou 1/ k
pohlavnému styku. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sa navrhovatel nepovaZzuje za biologického otca
odporcu 2/.

Sud prejednal navrh navrhovatefa na nariadenom pojednavani dia 23.06.2016, na ktorom sa zuc€astnili
vSetci u€astnici konania /navrhovatel, odporkyrfia 1/, kolizny opatrovnik odporcu 2/.

Sud nariadil a vykonal dokazovanie preditanim navrhu na zacatie konania €&l . 1, 2, uznesenie ¢&l. 9,
rodny list maloletého dietata &. |. 14, pripojeny spis 5P/15/2015, z ktorého bol oboznameny rozsudok
5P/15/2015 €. I. 78 zo dfia 24.09.2015, pripojeny spis 7P/1/2015, z ktorého bola obozndmena najma
zapisnica €. I. 11 a vyjadreni v zapisnici a rozsudok 7P/1/2015 zo dfia 06.03.2015, pripojeny spis
10P/14/2016 ako i vysluchom u&astnikov konania, a to navrhovatela S. H. a odporkyne 1/ C. H., a na
z&klade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Podla rodného listu &. XXX/XXXX zapisaného v knihe narodeni matri¢ného Gradu C. zvazok XX, roénik
XXXX, strana XX, por. &. XXXX je zapisany ako otec odporcu 2/, navrhovatel S. H..

Rozsudkom &. k. 5P/15/2015-78 zo diia 24.09.2015 Okresny sud Cadca rozhodol o tom, Ze manzelstvo
S.H., F.. XX XX.XXXXaC. H., S.. T, F.. XX.XX.XXXX uzatvorené dnha XX.XX.XXXX, zapisané v knihe
manzelstiev matriéného Gradu C. vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane XX, pod poradovym g&islom
XX sa rozvadza. Maloleté deti C. H., F.. XX. XX.XXXX, I. H., F.. XX XX XXXX I. D. H., F.. XX XX.XXXX



sa na &as po rozvode zveruju do osobnej starostlivosti matky, pri€om otec maloletych S. H. je povinny
prispievat’ na vyzivu maloletej C. sumou 100,- € mesacne, maloletej I. sumou 50,- € mesacne, a na
vyzivu maloletého D. sumou 30 % Zivotného minima do 15 dfia v mesiaci vopred k rukam matky deti
poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku. Upravu styku otca s maloletymi detmi C., I. . D. ponechal
sud na dohodu rodicov.

Z pripojeného spisu Okresného studu Cadca sp. zn: 7P/1/2015 sud zistil, e rozsudkom &. k. 7P/1/2015
zo dna 06.03.2015, bolo v tomto konani v postaveni odporcu 2/ maloletému H., F.. XX.XX.XXXX,
synovi matky C. H., S. T.N., F.. XX.XX.XXXX v tomto konani v postaveni odporkyne 1/ a otca S. H., F..
XX XX.XXXX, v tomto konani v postaveni navrhovatela, uréené meno D..

Z vyjadrenia odporkyne 1/ uvedeného v zépisnici &. I. 11 pripojeného spisu Okresného sudu Cadca
sp.zn.:7P/1/2015 sud zistil, Ze odporkyfa 1/ na pojednavani dfia 06.03.2015 uviedla, Ze navrhovatel
nie je biologickym otcom odporcu 2/ aj napriek tomu, Ze bol ako otec mal. zapisany. Podla vyjadrenia
odporkyne 1/ skuto€nym biologickym otcom je C. G..

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze na podanom navrhu a dévodoch v fiom uvedenych trva.

Odporkynia 1/ vo svojej vypovedi uviedla, Ze s navrhom navrhovatela na zapretie otcovstva suhlasi,
nakolko s navrhovatelom od 10.03.2011 neZije v spolo&nej domacnosti a od toho ¢asu nemali intimny
styk. Vo svojej vypovedi dalej uviedla, Ze v ¢ase rozhodnom pre splodenie dietata udrziavala intimny
styk s priatelom C. G., ktory je otcom odporcu 2/ a spolupodiefla sa na jeho vychove.

Zo spisu Okresného sudu Cadca sp. zn.: 10P/14/2016 sud zistil, Ze dita 22.03.2016 bolo stdu doruéené
podanie C. G., v ktorom sa domahal o zverenie maloletého D. H., v tomto konani v postaveni odporcu 2/
do striedavej starostlivosti. Vo svojom podani C. G. uviedol, Ze je otec D. H., v tomto konani odporcu 2/.
Kolizny opatrovnik odporcu 2/ v ramci zavere&nych reci uviedol, Ze navrhuje aby sud urgil, Ze navrhovatefl
S. H. nie je otcom odporcu 2/, vzhladom na skuto&nost, Ze z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze
navrhovatel nie je otcom odporcu 2/, €o vo svojej vypovedi potvrdila aj matka maloletého.

Podla § 86 ods. 1 Z&kona o rodine Manzel mbéze do troch rokov odo dha, ked sa dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet
na sude, Ze je jeho otcom.

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym drfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym drfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 88 ods. 1 zadkona o rodine, manzel ma pravo zapriet otcovstvo vocéi dietatu a matke, ak su
obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo¢i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel
nema.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelne uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud, kedZe navrh na zapretie otcovstva bol sudu doru€eny v zakonom stanovenej lehote troch rokov,
nasledne sud skumal z vecnej strdnky a po zhodnoteni v8etkych v konani vykonanych dbékazov, a
to kazdého jednotlivo i v ich vzajomnych suvislostiach, dospel k zaveru, ze navrhovatelom podany
navrh na zapretie otcovstva je v celom rozsahu dévodny. Ako vyplynulo z vypovede odporkyne 1/, v
sulade s ktorou su i skutkové tvrdenia uvadzané navrhovatelom v nim podanom navrhu na zapretie
otcovstva k odporcovi 2/ v konani vedenom pred Okresnym stidom Cadca pod spisovou 9C/65/2015
mal sud preukézané okolnosti vylu€ujuce otcovstvo navrhovatefa, ktorého otcovstvo k odporcovi 2/ bolo
uréené na zaklade zakonnej domnienky svedCiacej manzelovi matky, kedZze manzelstvo navrhovatefla a
odporkyne 1/ nebolo v €ase jeho narodenia rozvedené. Odporkyna 1/ v €ase rozhodnom pre splodenie
odporcu 2/ neZila v spolo€nej domacnosti s navrhovatelom a intimne sa s nim nestykala. Odporkyna 1/
udrziavala v rozhodnom €ase intimny styk s jej priatefom C. G., ktory sa podiela na vychove odporcu 2/
aj ked neziju v spolo¢nej domacnosti. Sud dalej videl opodstatnenost’ rozhodnutia o zapreti otcovstva
aj v tom, Ze C. G. podal navrh v konani vedenom pred Okresnym sudom Cadca sp. zn. 10P/14/2016,



ktorym sa domahal zverenia maloletého D. H., v tomto konani v postaveni odporcu 2/ do striedave;j
starostlivosti, nakolko sam vo svojom navrhu uviedol, Ze sa povaZuje za biologického otca odporcu
2/. Tvrdenie C. G. ako osoby, ktora nie je u€astnikom konania sa zhoduje so skutkovymi tvrdeniami
uvadzanymi odporkyriou 1/. Sud to vyhodnotil ako vyhlasenie nezavislej osoby, ktorym potvrdil skutkové
tvrdenia navrhovatela, a to Ze navrhovatel nie je biologickym otcom odporcu 2/. V zmysle uvedeného
sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a ur¢il, Ze navrhovatel S. H.C. nie je otcom odporcu
2/ narodeného XX. XX.XXXX z matky C. H., S.. T..

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v zmysle ktorého ma uspesny ucastnik
pravo na nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory
vo veci Uspech nemal, ale kedZe navrhovatel ako Uspesny ucastnik si trovy konania proti odporkyni /
neuplatrioval, sud rozhodol, Ze navrhovatelovi trovy konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.(§ 355 ods.1 C.s.p.)

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 C.m.p. odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 C.m.p. odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



