Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 3Tos/69/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5815010191

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Repari

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5815010191.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Repafia a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a Juraja Krupu na neverejnom zasadnuti konanom 23. juna 2016 o staznosti B. E.
podanej proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/54/2015 z 3.12.2015 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. staznost svedkyne B. E. zamieta ako
podanu oneskorene.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Namestovo podla § 70 ods. 1 Tr. por. ulozil poriadkovl pokutu
svedkyni B. E. vo vySke 30,-Eur.

Proti tomuto uzneseniu podala staznost svedkyria B. E., pri€om sa domahala, aby krajsky sud napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusil.

Z ustanovenia § 185 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze opravnym prostriedkom proti uzneseniu je staznost.

Podla § 187 ods. 1 Tr. por. staznost sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje, a to do 3 dni
od oznamenia uznesenia.

Podla § 179 ods. 1 Tr. por. veta druha oznamenie sa robi bud vyhlasenim uznesenia v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie oznamit, alebo doruéenim rovnopisu uznesenia.

Z doru€enky na €.l. 79 vyplyva, Ze svedkyni B. E. bolo predmetné uznesenie okresného sudu doruéené
14.12.2015. Pravne uginne mohla podat staznost do troch dni od oznamenia, v prejednavanom pripade
od dorucenia, t.j. 17.12.2015. Zo staznosti B. E. zaloZzenej na €.l. 86 vyplyva, Ze
tuto podala v Nemecku dria 22.12.2015 a okresnému sudu bola doru¢ena az 30.12.2015. Mozno teda
konStatovat, ze staznost B. E. bola podana oneskorene.

Z uvedeného dévodu krajsky sud nepreskumal napadnuté uznesenie okresného sudu v merite veci, ale
z formalnych dovodov staznost svedkyne B. E. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



