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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu UK Profit, spol. s.r.0., so sidlom
Horno&ermanska 797/59, Nitra ICO: 35937815, zastipeny: JUDr. lvana Zmekova, advokatka, so sidlom
Bratislava, Zamocka 30 p r o t i zalovanej: C. J., rod. T., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom G., K
D. tehelni XX, t.€. na neznamom mieste zastupena opatrovni¢kou R. Orokockou, sudnou tajomnickou
Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, o zaplatenie 117,11 Eur a prisl. o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 29.05.2015 &.k. 11C/14/2015 - 59 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovin e p riznav a nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a nahradu trov konania u€astnikom
nepriznal.

V oddvodneni uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazanu skutoénost, Ze dfia 25.01.2008
bola uzavretd zmluva o beznom ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX medzi D. sporitelfiou a.s. a zalovanou.
Predmetom zmluvy bolo aj poskytnutie povoleného pre€erpania k u¢tu po splneni podmienok uvedenych
v obchodnych podmienkach banky, ktoré su ucinné od 1.7.2007. Z vypisu z uctu Zzalovanej vyplyva, Ze
k jeho zruSeniu do$lo 21.10.2011. K uvedenému diu istina (Cerpany Uver) predstavovala 177,11 eur.
Predmetom Zaloby su aj sumy 0,23 eur a 0,04 eur, ktoré Zalobca v Zalobe oznacil ako urok a poplatky,
ako aj kapitalizovany urok z omes&kania ku dfiu postupenia pohlfadavky vo vyske 32,17 Eur.

Listom zo dfia 17.10.2011 Slovenska sporitelfia a.s. odstupila od zmluvy o beznom uéte uzavretej so
Zalovanou a to v sulade s obchodnymi podmienkami. Na vyzvu sudu prvého stupria pravna zastupkyna
Zalobcu oznamila, Ze toto odstupenie od zmluvy je U€inné a preto ku diu 21.10.2011 bol ucet Zalovanej
zrudeny.

Dna 27.09.2013 bola uzavreta zmluva o postupeni pohladavok medzi Slovenskou sporitelfiou a.s.
a spolo¢nostou DPS financial consulting s.r.o, jej predmetom bola aj sporna pohfadavka. Neskor
spolo&nost DPS financial consulting s.r.o. pohfadavku postupila dal$ej spolo¢nosti - Zalobcovi zmluvou
zo diha 08.09.2014 a tento pravny ukon postupca oznamil Zalovanej listom zo dfia 25.09.2014.

V danom pripade Zalobca Ziadnym sp6sobom nepreukazal spinenie povinnosti veritela vyplyvajuce z §
3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, teda Slovenskej sporitelne a.s., priCom pri



absencii tohto postupu zmluva by pre rozpor so zakonom bola absolutne neplatna (§ 39 Obcianskeho
zékonnika).

Prvostupriovy sud konstatoval, Ze zmluvu o beZznom uéte uzavretl medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou je potrebné povazovat aj za spotrebitelski zmluvu, ako to vyplyva z § 52 ods.
1 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.01.2008. Spotrebitelské zmluvy su zaradené do
Obcianskeho zakonnika a to aj v pripade, ak su uzavreté podla Obchodného zakonnika a preto maju
obd&ianskopravny charakter. Tento zaver vyplyva z viacero sudnych rozhodnuti Krajského sudu v PreSove
napr. 1Co 154/2014 zo dna 08.10.2014, 8Co 15/13 zo dna 16.12.2013, 6Co 81/12 zo dha 14.02.2013,
Krajského sudu v Trnave 11Co 47/14 zo diia 22.10.2014. Sudy v tychto rozhodnutiach vyslovili nazor
u nutnosti aplikacie Obc&ianskeho zakonnika, €i uz v otazke premi¢ania alebo posudenia odstupenia od
zmluvy pri spotrebitelskych zmluvach (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove 21Co 116/13 zo dna
15.04.14 alebo 6Co 105/13 zo dia 10.12.2013).

Vychadzal z toho, Zze Uprava odstupenia od zmluvy podla Obcianskeho zakonnika je pre spotrebitela
vyhodnej$ia ako uprava v Obchodnom zakonniku, preto odstipenie od zmluvy je potrebné posudit podla
§ 48 Obcgianskeho zakonnika. S poukazom na § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika sa teda zmluva o
beZznom udte zruSila od zaciatku (ex tunc) a preto u€astnici sa maju vyporiadat’ podla zasad o vydani
bezdbdvodného obohatenia a to konkrétne podfa § 457 Obc&ianskeho zakonnika.

S ucinnostou od 01.05.2014 sudy su povinné ex offo pri spotrebitelskych veciach posudit’ aj moznost
premli€ania naroku (§ 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. v zneni zakona €. 102/2014 Z.z.)

Pre vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo Zalobcovi vo forme poskytnutych finanénych
prostriedkov Zalovanej, plati teda dvojro¢na subjektivna preml&acia lehota, ktora plynie odo dfia po
odstupeni od zmluvy a od zru$enia u&tu, k éomu v danom pripade doSlo drfia 21.10.2011. Preml¢ania
doba tak uplynula 21.10.2013 a kedZe Zaloba bola podana az 06.10.2014, sud prvého stupfia aplikujuc §
107 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika s poukazom na premi¢anie uplatneného naroku zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania bol odvodneny ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zmenit
tak, aby Zalovanej bola ulozena povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 177,11 Eur spolu s urokom vo vyske
0,23 Eur, poplatkami vo vySke 0,04 Eur, urokom z omeSkania 32,17 Eur a urokom vo vyske 5,15
% ro¢ne zo sumy 177,11 Eur od 09.09.2014 do zaplatenia a trovy konania. Alternativnhe poZadoval
rozsudok zrusit a vec vratit na daldie konanie. Sud prvého stupria nespravne rozhodol a nespravne
vyhodnotil dékazy. Vypisy z Gveru a vypisy z Uétu poskytnuté bankou maju spravne uvedené udaje. Urok
z omeskania vo vySke 32,17 Eur je urok zakonny vypocitany od odstipenia od zmluvy po postupenie
pohladavky, nejde o kapitalizovany urok z omeskania. Mal za to, Ze pravo zalobcu na zaplatenie
pohladavky vod&i Zalovanej ku dfiu podania navrhu na podanie platobného rozkazu nebolo premi€ané.
Uviedol, Ze zo strany pravneho predchodcu zalobcu bola zmluva ukonéena odstupenim od zmluvy ku
driu 21.10.2011 v sulade s ustanovenim Obchodnym podmienok banky. Odstupenim od zmluvy nezanika
zavazok klienta splatit pohladavku banky. Po odstupeni od zmluvy si zmluvné strany nebudu vracat
plnenia poskytnuté do odstupenia. K zruSeniu zmluvy teda nedoSlo od podiatku. Narok Zalobcu na
vratenie dlZznej sumy nie je narokom na vydanie bezdévodného obohatenia. Pre vymahanie pohladavky
Zalobcu plati véeobecna 3 -roéna premléacia doba. Zalobny navrh bol podany dia 30.09.2014.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods. 1 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O. s. p.),
vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal rozsudok ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania v
sulade s ust.§ 214 ods. 1, 2 O. s. p. s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na
uradnej tabuli sudu dia 31.05.2016 zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani
v Stadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so zaverom sudu prvého
stupna, ako aj s dévodmi tam uvedenymi, na ktoré odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).



Odvolatel namieta, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.

Podstata odvolacieho dévodu, kedy sa namieta, Zze prvostupfiovy sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, spoCiva predovSetkym v nespravnom postupe sudu
prvého stupna pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie do vahy skuto€nosti,
ktoré z d6kazov nevyplynuli alebo neboli u¢astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skutoénosti,
ktoré boli preukazané ¢i vyplynuli z prednesov U€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj
vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost
a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

Za nespravne pravne posudenie veci sa povaZuje mylna aplikacia a vyklad pravnej normy na zisteny
skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktord na skutkovy stav vébec nemozno pouzit.

Zalobca nesuhlasi s pravnym nazorom prvostupriového sudu o aplikacii ustanoveni Obg&ianskeho
zakonnika o premi€ani a odstupeni na pravny vztah zalozeny medzi u€astnikmi konania a Ziada
aplikovat prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana uzavrela diia 25.01.2008 s pévodnym veritefom
Slovenskou sporitelnou, a.s., zmluvu o beznom ucte &. 0333886460/0900 (¢&l. 7), ktorej predmetom
bolo zriadenie beZného uctu pre majitefa uctu a poskytnutie povoleného precerpania k u¢tu po splneni
podmienok uvedenych k Obchodnych podmienkach Banky. Pisomnym listom zo diia 17.10.2011 (€.1. 8)
Slovenska sporitelfa, a.s., oznamila Zzalovanej odstupenie od zmluvy na zaklade ktorej bolo Zalovanej
poskytnuté povolené precerpanie k beznému uctu ¢&. 0333886460/0900 s vyskou pohladavky ku diu
17.10.2011 177,22 Eur. Z vypisu z uctu &. 0333886460/0900 (&1.45) vyplyva, Zze predmetny ucet bol
ku dfiu 21.10.2011 zruSeny zo zostavajlcou istinou vo vyske 177,11 Eur. Zaloba bola podana dha
06.10.2014.

Je potrebné poukazat na skutoénost, podla ktorej Specialna Uprava spotrebitelského Uveru v Case
uzatvorenia zmluvy o beznom udte €. 0333886460/0900 bola obsiahnuta v zakone €. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch. Tento pravny predpis u€inny v ¢ase uzatvorenia zmluvy v ustanoveni §
2 pism. a/ definoval spotrebitelsky Uver ako doasné poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odlozenej platby, péziCky, uveru, alebo v inej pravnej forme.
Veritelom v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia
zmluvy bola fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania
a spotrebitefom podla § 3 ods. 2 tohto pravneho predpisu fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Jednou zo zakladnych &ft spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva uzatvorena so Zalovanou
tuto charakteristiku spifa.

Okrem toho ochrana spotrebitela v ase uzatvorenia zmluvy bola obsiahnuta i v Ob&ianskom zékonniku.
Podla ust. § 52 tohto pravneho predpisu u€inného v &ase uzatvorenia zmluvy spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Vychadzajuc z vy33ie uvedeného nielen ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvéch, ale aj vSetky iné ustanovenia, t.j. i ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o odstupeni od zmluvy
sa pouziju vzdy, ak je to na prospech spotrebitela.



Co sa tyka pravnej Upravy odstupenia od zmluvy tato bola obsiahnuta v dvoch pravnych predpisoch a
to v Obchodnom zakonniku a Obc&ianskom zakonnika.

Podla ustanovenia § 349 ods. 1 Obchodného zakonnika odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked' v
sulade s tymto zdkonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane.
Tento pravny predpis v ustanoveni § 351 ods. 1 umoZziuje, aby urcité ustanovenia mohli podla prejavenej
vble stran alebo vzhladom na svoju povahu trvat aj po ukon&eni zmluvy. Pri Uverovej zmluve ustanovenie
§ 506 Obchodného zakonnika umozfiovalo veritelovi odstupit od zmluvy, ak bol diznik v omeskani s
vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlh3iu ako 3 mesiace a pozadovat od
diZnika vratenie diZznej sumy s urokmi. Na rozdiel od uvedeného Obciansky zakonnik s odstupenim od
zmluvy v ustanoveni § 48 ods. 2 v zasade spdja jej zruSenie a to s U€inkami od zaciatku. Zakonna Uprava
odstupenia od zmluvy v Obgianskom zakonniku je teda pre Zalovanu vyhodnejSia a tejto vyhodnejSej
Upravy sa zalovana vzdat nemohla.

Aj ked ustanovenie § 48 Obcianskeho zdkonnika umoziuje u€astnikom zmluvy dohodnut sa na inom
zruSeni zmluvy nez od jej zaciatku, pri spotrebitefskom vztahu tato moznost je vyrazne obmedzena
ustanovenim § 54 Obcianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje
zmluvné postavenie. Akakolvek dohoda posuvajuca moment zruSenia zmluvy na iny termin nez od
zactiatku, vzhladom na nasledky tohto jednostranného pravneho ukonu, bez akychkolvek pochybnosti
zmluvné postavenie Zalovanej zhorSuje.

Ak zmluva alebo vSeobecné obchodné podmienky upravovali nasledky odstupenia odlisne od
obd&iansko-pravnej upravy, takéto dojednanie je neplatné pre jeho rozpor s ustanovenim § 54
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy. KedZe ustanovenie § 54
Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§ 40a Ob¢ianskeho
zakonnika) iSlo o neplatnost absolutnu, vyplyvajucu z ustanovenia § 39 Obcdianskeho zakonnika a
pdsobiacu bez dalSieho priamo zo zadkona, na ktori musel sud prihliadat’ z Uradnej povinnosti.

Spravnost' zaveru o potrebe aplikacie obCiansko-pravnej Upravy odstupenia od zmluvy vyplyva tiez z
ustanovenia § 5 zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy. V poznamke 9 k
tomuto ustanoveniu je uvedeny odkaz priamo na ustanovenie § 48 ObcCianskeho zakonnika.

Odstupenie od zmluvy zo strany pravneho predchodcu Zalobcu tak mohlo byt posudené iba podla § 48
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a jeho désledkom je zruSenie zmluvy s u€inkami od zaciatku.

Obdobna situacia existuje aj pri pravnej uprave premli¢ania. Obchodny zakonnik pri pravach vzniknutych
odstupenim od zmluvy uréuje v ustanoveni § 397 4 - roénu premi€aciu dobu. Na rozdiel od tejto
Upravy je pri naroku na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia vzniknutého odstupenim od zmluvy
stanovena v Obc&ianskom zakonniku 2 - ro€na subjektivna premli€acia doba (§ 107 ods. 1 ) a 3 - ro¢na
objektivna premi¢acia doba (§ 107 ods. 2). Tato vyhodnejSie pravna upravy premli¢ania v Ob&ianskom
zakonniku je dovodom, preco sa jej Zalovana vzdat nemdze.

V pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych inétitatov sukromného prava je dovodné aplikovat
pravnu upravu o ob¢ianskych pravach, a nie podnikatelské pravo (porov. rozsudok Najvyssieho sudu SR
vo veci 5SMCdo 20/2009). Pripadné pouzitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava na spotrebitelsky
pravny vztah, a to aj pokial ide o otazku premlania, predstavuje zhorSenie postavenia spotrebitela.
S uc€innostou zakona €. 150/2004 Z. z. (01.01.2004) doSlo k zasadnej zmene spotrebitelského prava.
NevyhodnejSie zmluvné klauzuly oproti zneniu Obc&ianskeho zakonnika sa dostali do rozporu s jeho
novym ust. § 54 ods. 1, podfa ktorého ,spotrebitelovi sa ani inak nesmie zhorSit' jeho postavenie®.
Pouzitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava a nie ob&ianskeho prava na spotrebitel'sky pravny
vztah vratane premi€ania predstavuje takého zhor$enie postavenia spotrebitela. Ustanovenie § 54 ods.
1 je désledkom transpozicie €l. 8 smernice. Smernica sice nevyZaduje transpoziciu v pripade dualistickej
Upravy instititov sukromného prava, no na druhej strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje
ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek zhordeniu postavenia spotrebitela oproti tomuto
zakonu.



Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urlitd anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka uUprava preml&ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy, dvojaka pravna
uprava zmluvnych pokut a pod). Aplikaéna prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav méze dlhodobo fungovat’
(od 01.01.1992), avSak niet rozumného dévodu na konstatovanie, Ze na plynutie ¢asu a jeho dosledky
vratane preml€ania v typickej obCianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujica vztahy v
zasade medzi biznismenmi, ak Obciansky zakonnik ako kédex obgianskeho sukromného prava takuto
Upravu ma a je pre spotrebitefov vyhodnejSia.

Uvedené zavery prijal aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku &. k. 6Co/81/2012-279 zo dfia 14.02.2013,
ktoré rozhodnutie bolo napadnuté Ustavnou staznostou. Nasledne Ustavny sud v uzneseni I. US
402/2013-10 zo dfia 19.06.2013 predmetnu staznost odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’ a
uzavrel, Ze ,nezistil moznost porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a prava na spravodlivé sudne konanie podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru rozsudkom krajského sudu®.

Odvolaci sud taktiez poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dna 28.5.2015 vydanym vo veci
8MCdo/13/2014, ktorym bolo zamietnuté mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora skonstatoval,
Ze aj bez vyrieSenia otazky, €i je opodstatnena namietka generalneho prokuratora o tom, Ze premi¢anie
prava malo byt posudzované podla ustanoveni Obchodného zakonnika a nie Obc&ianskeho zakonnika
je zrejmé, Ze ak by Najvyssi sud zruSil mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky a vec vratil
sudu prvého stupfia na dalSie konanie, musel by prvostupfiovy sud vziat zretel na ustanovenie § 5b
zakona €. 250/2007 Z.z. pricom by ako organ rozhodujuci o narokoch so spotrebitelskej zmluvy bol
povinny prihliadnut na zédkonny dovod, ktory brani priznat plnenie poZadované Zalobou. Mal by tiez
zohladnit ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika aj
keby sa inak mali pouZzit normy obchodného prava. Pravne predpisy, ktorych sicastou su obe tieto
ustanovenia, nemaju prechodné ustanovenia, to znamena, Ze sa vztahuju aj na pravne vztahy zalozené
pred ucinnostou tychto pravnych predpisov. Z vysSie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade
zruSenia rozsudkov napadnutych mimoriadnym dovolanim by sud prvého stupfia posudzoval plynutie
premliacej doby podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v ddsledku ¢oho by rozhodol tak, ako v
rozsudku, ktory generalny prokurator navrhuje zrusit.

Za tychto okolnosti (a predovSetkym pri spravnej aplikacii ustanovenia § 54 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika na zmluvny vztah Ucastnikov tohto konania) je potrebné konstatovat, Zze Zaloba Zalobcu
neméze byt dévodna a spravne preto postupoval sud prvého stupfia pokial ju zamietol.

KedZe spravne postupoval sud prvého stupria pokial Zalobu zamietol a so zretelom na to, Ze spravny je
vyrok napadnutého rozhodnutia aj o trovach konania, odvolaci sud postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p.
rozsudok ako vecne spravny potvrdil, pri€om v podrobnostiach poukazuje na spravne a vystizné dévody
uvedené v odévodneni rozhodnutia sudu prvého stupfia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach

bola skuto€nost, Ze v odvolacom konani neuspesny Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania a Uspesna Zalovana si nahradu trov ani neziadala priznat, preto on ich nebolo rozhodované.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



