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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s. 1. 0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR,
s. I. 0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava proti zalovanej: H. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., B. 2, 0
zaplatenie 581,64 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno
zo dna 12. februara 2015 €. k. 13C/228/2014-54 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia navrh Zalobcu na zaplatenie sumy 581,64 eura spolu s
8,25% urokom z omeskania roéne zo sumy 581,64 eura 05. 12. 2013 do zaplatenia zamietol. Zalovane;
nahradu trov konania nepriznal. Po pravnej stranke rozhodnutie oddvodnil zak. €. 258/2001 Z. z., ako
aj § 5b ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze Zalovana dna
22. 06. 2008 a zastupca VUB, a. s. dila 28. 07. 2008 podpisali zmluvu &. 0024871011, podla ktorej bol
Zalovanej schvaleny uverovy rdmec vo vySke 9.000 Sk, ktory sa Zalovana zaviazala splacat pevnou
mesacnou splatkou po 300 Sk. Z vypisu z uctu Zalovanej vyplynulo, Ze tato v obdobi od 05. 08.
2008 do 31. 12. 2009 vycerpala z uctu svojho veritela sumu 633,46 eura, z ktorej do 31.12. 2009
uhradila sumu 179,43 eura. Od 01. 01. 2010 zalovana vyCerpala sumu 27,95 eura a od 01. 01. 2010 do
25.07. 2013 uhradila sumu 265 eur. Diia 31. 01. 2011 veritel Zalovanej zataZil u€et aj zmluvnou pokutou
za postupenie pohladavky k vymahaniu vo vyske 33,19 eura a od 12. 10. 2012 opakovane nakladmi z
mandatnej spravy pohladavky. V dbsledku uvedenych poplatkov, zmluvnej pokuty, nakladov a urokov,
debetné transakcie na uéte Zalovanej predstavuju od 01. 01. 2009 do 21. 08. 2013 sumu 731,49 eura,
z ktorej v8ak Zalovand Cerpala len sumu 362,67 eura a v totoZnom obdobi uhradila veritelovi 404,60
eura. Z Prilohy k Zmluve o postupeni pohladavok, uzatvorenej dfia 04. 12. 2013 medzi VSeobecnou
uverovou bankou, a. s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, vyplynulo, Ze postupca postupil
Zalobcovi pohladavku vodi Zalovanej vo vySke 581,64 eura titulom zostatku istiny a 32,31 eura titulom
zostatku poplatkov v suvislosti s variabilnym symbolom 24871011 a s uverom vo vyske 600 eur, pri
prvom Cerpani 28. 07. 2008 s vySkou splatky 20 eur, pri vSetkych uhradach vo vyske 444,44 eura. V
danom pripade v zmluve &. 0024871011 z 28. 07. 2008 absentuje nielen Udaj o nakladoch spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom ako podstatnej nalezitosti iverovej zmluvy podla § 3 ods. 6 pism.
b/ zakona €. 258/2001 Z. z., ale nie su v nej uvedené ani podmienky, za ktorych mdze byt zmluva
zmenena, ani terminy splatok istiny a urokov. Podla § 4 ods. 4 zakona v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy, od spotrebitela neméze veritel poZzadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitelskom Gvere. KedZe v danom pripade poplatky a urok z Gveru nie su v zmluve uvedené,



veritelovi na ne nevznikol narok a Gver &erpany Zalovanou je bezuroény a bez poplatkov. Zalobcovi
nevznikol ani narok na zmluvnu pokutu za postipenie pohladavky k vymahaniu vo vyske 33,19 eura z
31.01. 2011, ked zalobca azZ do vyhlasenia dokazovania za skonené nepreukazal existenciu pisomnej
dohody zmluvnych stran o zmluvnej pokute podfa v8eobecnej Upravy obsiahnutej v ustanoveniach §
544 az § 545a Obgianskeho zakonnika, ktord Obchodny zakonnik dopifia a modifikuje v ustanoveniach
§ 300 az § 302. Pouzitie zmluvnej pokuty si musia zmluvné strany vyslovne dohodnut, a to povinne v
pisomnej forme. Zalobca nepreukéazal ani dévodnost nakladov z mandatnej spravy pohladavky vo vyske
26,64 eura za obdobie od 12. 10. 2012 do 20. 08. 2013. Zalovana od  01. 01. 2009 do 21. 08. 2013,
v skutoénosti do 17. 05. 2010, Cerpala sumu 362,67 eura, priom v obdobi od 01. 01. 2009 do 22.
09. 2012 veritelovi uhradila sumu 404,60 eura. Z uvedeného vyplyva, Ze sumu beziuro¢ného
a bezpoplatkového uveru €erpaného od 01. 01. 2009 do 17. 05. 2010 zalovana uhradila, ked' zalobca
neSpecifikoval, s Uhradou ktorych diZznych splatok sa mala Zalovang dostat do ome8kania. Sud v mene
Zalovanej vzniesol aj namietku premli€ania, najma ked Zalovana v obdobi od 01. 01. 2009 do 22. 09. 2012
veritelovi uhradila sumu 404,60 eura, av8ak €erpala len sumu 362,67 eura. Navrh bol sudu doru¢eny
dria 29. 04. 2014, a tak Stvorro€na premi¢acia doba podla § 397 Obchodného zdkonnika pre uhradu
diZznych splatok istiny bezaro€ného a bezpoplatkového uveru, splatnych pred 29. 04. 2010 v danom
pripade uplynula do podania Zalobného navrhu. Navy$e, podfa prilohy k zmluve o postupeni pohladavok
mal Zalobca nadobudnut pohfadavku z uveru vo vyske 600 eur so splatkami 20 eur s prvym &erpanim
28. 07. 2008, pricom v danom pripade bol Zalovanej schvéaleny Uverovy ramec 9.000 Sk (298,75 eura)
s pevnou mesaénou splatkou 300,- Sk (9,96 eura). Zalobca stdu nepredlozil Ziaden dodatok k Gverove;
zmluve v suvislosti s tvrdenou zmenou vysky Uverového ramca na sumu 600 eur a zmenou vysky splatky
na 20 eur mesacne. S poukazom na uvedené sud navrh Zalobcu zamietol. S poukazom na uvedené
sud potom nepovazoval navrh Zalobcu za dévodny, ani z &asti prisluSenstva v podobe uroku od 05.
12. 2013 do zaplatenia, aj v tejto Casti ndvrh zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1
OSP a v konani Uspesnej zalovanej nahradu trov konania nepriznal, kedZe si ich nahradu podla § 151
ods. 1 OSP neuplatnila.

Rozsudok sudu prvého stupfia napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, ktory sa domahal jeho
zmeny a vyhovenia navrhu, alternativne jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie
konanie. Namietal nespravne pravne posudenie a nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci sudom
prvého stupfia. V prvom rade namietal aplikovanie ust. § 5b ZoOS, ktoré nadobudlo ucinnost' az dha
01. 05. 2014. Je toho nazoru, Ze aplikaciou uvedeného ustanovenia dochadza k znaénému naru$eniu
principov pravneho $tatu podlfa ¢&l. 1 ods. 1 a 2 Ustavy SR a k porudeniu zakazu diskriminacie.
Pravna uprava platna v Slovenskej republike do 30. 04. 2014 umozhovala spotrebitelom branit
sa proti pohladavke uplatnenej po uplynuti preml€acej doby vznesenim namietky preml€ania. Za
ucelom ochrany spotrebitela prijala Narodna rada SR ustanovenie § 5b, v ktorom prikazala organom
rozhodujucim o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy ex offo prihliadat na nemoznost’ uplatnenia prava
na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi vratane jeho premli¢ania. Ma za to, Ze priamym
aplikovanim ust. § 5b sud porusil zasadu stanovenu v &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorej vyklad a
uplatfovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecnych zavéznych predpisov musi byt v
sulade s Ustavou SR. V konani si uplatfiuje svoj narok Zzalobnym navrhom diia 29. 04. 2014, pricom
ust. § 5b nadobudlo ucinnost az 01. 05. 2015, preto neméze suhlasit’' s rozhodnutim sudu a pravnym
posudenim veci. Navy$e, mé za to, Ze z rozsudku nie je zrejmé, odkedy sud urCil zaciatok plynutia
premliCacej doby, preto je rozsudok nepreskumatelny pre nedostatoéné odévodnenie vo veci, kedZe z
neho nevyplyva, na zaklade ¢oho posudil uplatneny narok za premli&any. Pokial aj sud v odévodneni
rozhodnutia uvadza, ze obdobie od 01. 01. 2009 do 21. 08. 2013 zalovana Cerpala 362,67 eura a
v rovhakom obdobi uhradila 404,60 eura, nema za to, ze by predmetné skuto€nosti oddévodriovali
premiCanie naroku, kedZe je zrejmé, Ze Uhrady Zalovanej sa zohladfiovali na skér splatné splatky.
Dalej namietal nespravnu aplikaciu ustanovenia Ob&ianskeho zakonnika tykajlce sa preml&acej doby,
nakolko bolo potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe ide o zmluvu o uvere,
a teda absolutny obchodno-zavazkovy vztah a to aj napriek tomu, Ze jeden zo zmluvnych stran je
spotrebitel. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 2MCdo 3/2011
zo dna 28. 04. 2011, rozhodnutie NS SR sp. zn. 6MCdo 4/2012 zo dna 27. 03. 2013, ako aj na dalSie
rozhodnutia krajskych sudov. Vzhladom na uvedenu rozhodovaciu €innost sudov je nutné aplikovat
ustanovenia Obchodného zakonnika, preto jeho narok nie je mozné povazovat za premi€any, ked
premi¢acia doba zacala plynut dna 11. 09. 2010, t. z. ku dfiu podania Zalobného navrhu (29. 04. 2014)
4-ro¢na preml€acia doba neuplynula. Pokial sud spochybriuje aktivnu legitimaciu Zalobcu z doévodu
rozdielnych udajov uvadzanych v Uverovej zmluve a v prilohe k zmluve o postupeni pohladavok, k tomu



uvadza, Ze v danom pripade su v prilohe k zmluve o postlupeni pohfadavok uvadzané spravne udaje
tykajuce sa uverovej zmluvy €. 24871011. Rozdielnost’ udajov vo vySke poskytnutého uverového ramca
a v sume mesacnej splatky je spdsobena tym, Ze Zalovana pocas trvania zmluvy pozZiadala o zvySenie
uverového ramca, €im doslo aj k zvySeniu mesacnej splatky. Uvedené skuto€nosti vyplyvaju z dokladu
oznaceného ako Navratka, ktoru zalovana podpisala dia 12. 10. 2009.

Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1a §
214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania pri splneni si povinnosti ulozenych mu ust. §
156 ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvého stupria je potrebné ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit.

Zalobca si zalobou podanou na sude prvého stupfia dita 29. 04. 2014 uplatnil vodi Zalovanej néarok
na zaplatenie sumy 581,64 eura s ro€nym urokom z omeskania 8,25% zo sumy 581,64 eura od 05.
12. 2013 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Dévodil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky zo dna 04. 12. 2013 medzi postupcom a Zalobcom doslo k postupeniu pohfadavky na
Zalobcu vo i zalovanej. Dia 28. 07. 2008 bola uzatvorena zmluva &. 24871011, ktorou sa Zalovana
zaviazala poskytnuté finan&né prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach splacat riadne a véas.
Zalovana si tito zmluvnu povinnost nesplnila, &m sa dostala do omeskania s Ghradou dlZznej sumy a ku
dfiu postupenia predmetnej pohladavky dlhovala sumu pozostavajucu z neuhradenych diznych splatok
a prisluSenstva v celkovej sume 613,95 eura. Polozku poplatky z postupenia pohladavky vo vyske 32,31
eura si zalobca v konani neuplatfiuje. K Zalobe pripojil Ziadost o aktivaciu BANKOMATKY TRIANGEL, &.
zmluvy: 0024871011, podfa ktorej bol Zalovanej schvaleny hotovostny limit 9.000 Sk s pevnou mesaénou
splatkou 300 Sk. Ziadost bola Zalovanou podpisana diia 22. 06. 2008 a zo strany pdvodného veritela
dria 28. 07. 2008. Z prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok medzi EOS KSI Slovensko, s. r. 0. a
VSeobecnou uverovou bankou, a. s. zo dia 04. 12. 2013 vyplynulo, Ze bol Zalovanej poskytnuty uver
vo vy8ke 600 eur, datum prvého Cerpania 28. 07. 2008, urok 22,80 eur, vySka splatky 20 eur, uhrada
zo strany Zalovanej 444,44 eura a datum zosplatnenia je uvedeny deri 09. 10. 2010. Zostatok istina je
vyCislena na sumu 581,64 eura a poplatky na 32,31 eura. Na vyzvu sudu Zalobca upresnil (€. I. 36),
Ze dna 28. 07. 2008 uzatvoril pdvodny veritel so Zzalovanou Ziadost' o aktivaciu Bankomatky Triangel
(dalej len zmluva), na zaklade ktorej pdvodny veritel poskytol Zalovanej Uverovy ramec vo vyske 298,75
eura (9.000 Sk) a zalovana sa zaviazala uhradzat’ poskytnuty Gver spolu s dohodnutymi arokmi formou
mesacnych pravidelnych splatok vo vyske 9,96 eura (300 Sk). Z pripojeného vypisu z péziCkovej karty je
zrejmé, Ze zalovana z Uverového ramca Cerpala penazné prostriedky v celkovej vySke 661,42 euraa v
zmysle obchodnych podmienok pre vydanie karty a pouzivane kariet boli Zalovanej vyuétované poplatky
v celkovej vyske 201,17 eura a Urok vo vyske 195,79 eura. Zalovana vykonala uhrady v celkovej vyske
444 43 eura. Rozdiel debetnych a kreditnych operacii predstavuje Zalovanu sumu vo vyske 613,95 eura,
z ktorej si zalobca polozku poplatky postupenej pohladavky vo vyske 32,31 eura neuplatiiuje. Zalovana
suma tak predstavuje 581,64 eura. Na dalSiu vyzvu sudu Zalobca sudu oznamil (€. I. 48), Ze na zaklade
zmluvy zo diia 28. 07. 2008 bol Zalovanej poskytnuty Uverovy ramec vo vySke 298,75 eura (9.000 Sk)
s mesacnou splatkou 9,96 eura (300 Sk), avSak v priebehu trvania zmluvy bol Uverovy ramec Zalovanej
zvy8eny na sumu 600 eur s mesacénou splatkou 20 eur.

Sud prvého stupna s poukazom na ust. § 5b odsek 1 zak. €. 250/2007 Z. z. vzniesol v mene Zalovanej
namietku premli€ania uplatneného naroku, ked mal za to, Ze Zalobca ne$pecifikoval, z uhrad ktorych
diznych splatok sa mala do omeSkania, preto s prihliadnutim na namietku premi€ania, ako aj na
skuto€nost, Ze v obdobi od 01. 01. 2009 do 22. 09. 2012 veritelovi uhradila sumu 404,60 eura, avdak
Cerpala len sumu 362,67 eura a navrh bol doru¢eny dria 29. 04. 2014, povazoval narok Zalobcu pre
Uhradu dIZznych splatok istiny bezuroéného a bezpoplatkového Uveru splatnych pred 29. 04. 2010 za
premicany.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovanej veci
sa zaoberal len namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo v konani k vadam, ktoré
mdzu mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvého stupna vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie pre zistenie rozhodujucich skutoénosti, pri€om z dokazovania vykonaného sudom prvého
stupfia pri svojom rozhodnuti vychadzal i odvolaci sud. Pokial sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze



narok Zalobcu je preml€any, odvolaci sud sa s tymto jeho zaverom stotoziuje, aj ked podla nazoru
odvolacieho sudu, sud prvého stupria nespravne urcil den pociatku plynutia premi€acej doby. Sud prvého
stupfia vo svojom rozhodnuti poukazal na ust. § 5b zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
av8ak na danu vec aplikoval napokon 4-ro€nu preml&aciu dobu podla § 397 Obchodného zakonnika. V
danom pripade na zaklade Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Triangel boli Zalovanej poskytnuté finanéné
prostriedky podla schvaleného hotovostného limitu. Zalobca povaZuje tento vztah za zmluvu o Uvere
podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, teda za tzv. absolutny obchod. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, Ze aj keby zmluva medzi pévodnym veritelom a Zalovanou mala charakter absolutneho
obchodu, na otazku preml&ania je potrebné, vzhladom na spotrebitel'sky charakter zmluvy, aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejsie. Takéto pravidlo je ustalené
nielen v aplikadnej praxi sudov, ale jej rieSenie odobril aj Ustavny sud SR vo svojom uzneseni pod
sp. zn. IUS 402/2013, v ktorom konétatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obgianskeho zakonnika na
prospech spotrebitela na Gver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedoslo k
poruseniu ustavnych prav veritela. Uzavrety zmluvny vztah v juli 2014 medzi prdvnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou bolo potrebné posudzovat v zmysle § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ako
vztah spotrebitel'sky, aj ked ust. § 261 ods. 6 Obchodného zékonnika vyslovne uvadza, ktoré pravne
vztahy z absolutnych obchodov sa spravuju Obchodnym zdkonnikom bez ohladu na povahu ucastnikov.
Z ust. § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika doSlo k rozdeleniu obchodno-pravnych vztahov aj na
dalSiu kategoriu, ktoré nepredstavuju vztahy medzi podnikatefom (ako dodavatefom) a spotrebitelom.
Spotrebitelskou zmluvou je pritom akdkofvek sukromno-pravna zmluva, ktora sa vyznacuje defini€nymi
znakmi uvedenymi v § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. S ucinnostou 01. 01. 2008 bolo nahradené
pévodné ustanovenie § 52 Obclianskeho zakonnika novym znenim, a preto je potrebné na zmluvny
vztah u€astnikov konania hladiet ako na vztah spotrebitelského charakteru a aplikovat' nari ustanovenie
Obcianskeho zakonnika vratane pravneho institatu premli€ania. KedZze z prilohy k zmluve o postupeni
pohladavok medzi EOS KSI Slovensko, s. r. 0. a VSeobecnou Uverovou bankou, a. s. zo dna 04. 12. 2013
vyplynulo, Ze datum zosplatnenia pohfadavky Zalovanej, ktora si svoj zavazok riadne a v€as neplnila,
doslo 10. 09. 2010, odvolaci sud je toho nazoru, Ze nasledujicim drfiom, t. j. 11. 09. 2010 si Zzalobca
mohol svoj narok po prvykrat uplatnit' na sude. K rovnakému tvrdeniu pociatku preml¢acej doby dospel
aj Zzalobca vo svojom odvolani, ked zhodne tvrdi, Ze premlI€acia doba za&ala plynut dra 11. 09. 2010.
KedZe 3-ro€na premi¢acia lehota podla Ob¢ianskeho zakonnika uplynula 11. 09. 2013 a zalobu Zalobca
podal na sude prvého stupfa dna 29. 04. 2014, zaver sudu prvého stupria o tom, ze narok zalobcu
je premi€any, je spravny, i ked stanovil poCiatok preml¢ania, ako aj 4-ro¢nu preml€aciu dobu podla
Obchodného zakonnika nespravne.

Rovnako ako nedévodnu vyhodnotil odvolaci sud i namietku Zalobcu spo ivajucu v poruseni rovnosti
ucastnikov konania, ked sud prvého stupria uplatnil § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. a za Zalovanu vzniesol
namietku premi€ania. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, ze s ucinnostou od 01. 05.
2014 bolo do zak. €. 250/2007 Z. z. zavedené ustanovenie § 5b, podla ktorého organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava na oslobodenie naroku navrhovatela voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania, alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktory brani uplatnit’ alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj keby na to bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto¢nosti dovolaval. Predmetné
ust. § Sb zak. &. 250/2007 Z. z. tak zakotvilo sudu povinnost konania, v ktorych je uplatneny narok
zo spotrebitelskej zmluvy vodi spotrebitelovi prihliadat na premi€anie naroku ex offo, teda z Uradnej
povinnosti. KedZze zakon €. 250/2007 Z. z. ma procesnu povahu a absentuju u neho prechodné
ustanovenia, plati, Ze sud postupuje podlfa pravneho stavu ucinného v €ase rozhodovania sudu.
Vzhladom na to sud prvého stupfia spravne aplikoval v konani ust. § 5b zak. & 250/2007 Z. z. a to
aj v konaniach, ktoré zacali pred 01. 05. 2014. (Rovnaky nazor zaujal aj Najvy8si sud SR vo svojom
rozhodnuti zo dna 30. 05. 2016 2MCdo 5/2015).

Pokial Zalobca namietal nepreskiumatefnost rozhodnutia sudu prvého stupfia, najma v stanoveni
pociatku premi€acej doby, s ktorym nesuhlasil ani odvolaci sud, ked pocCiatok premli&ania stanovil
nasledujuci defi po zosplatneni naroku Zalobcu, mal vSak za to, Ze ani tato skuto¢nost nema vplyv
na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia a na zaver oboch sudov o tom, Ze narok Zalobcu je
premicany.

Z vysS8ie uvedenych doévodov rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla § 219 ods. 1
OSP potvrdil.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak,
Ze uspesnej Zalovanej v odvolacom konani nahradu tohto konania nepriznal, pretoze jej ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



