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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.ro., so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zasttpeny spolo&nostou Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti povinnému: Y. V., nar. XX XX.XXXX,
bytom V. I. XX, o vymozZenie 823,76 Eur s prisluSenstvom, ktoré exekucné konanie je vedené pred
sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, so sidlom Exekutorského uradu O., G. XX, pod sp.zn. EX
22075/15, v konani o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k.
1Er/2071/2015-13 zo 6.8.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 1Er/2071/2015-13 z0 6.8.2015 po't
vrdzuje.

Povinnému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim ¢&.k. 1Er/2071/2015-13 zo 6.8.2015 exeku&né konanie zastavil.
Ugastnikom nahradu trov exekuéného konania nepriznal. Zaroveri opravnenému uloZil, aby do troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia zaplatil sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisu podania s
prilohami - odpoved na vyzvu zo dia 1.7.2015, vo vySke 3,- Eur.

Svoje rozhodnutie okresny sud odévodnil poukazujuc na ustanovenie § 251 ods. 4, § 104 ods. 1 a §
159 ods. 3 O.s.p. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie
exekucie domaha vykonania exekucie na zaklade toho istého exekuéného titulu a voci tomu istému
povinnému ako v konani vedenom na tamojSom sude pod sp.zn. 3Er/12/2009, a to dokonca opakovane
(aj v konani vedenom pod sp.zn. 6Er/1659/2014, kde tamojsi sud uznesenim &.k. 6Er/1659/2014-7 z
29.9.2014 exekuéné konanie zastavil z dovodu prekazky rozhodnutej veci). Uznesenim Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ &.k. 3Er/12/2009-15 zo 16.3.2010 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline &.k.
6C0oE/22/2011-43 z 15.7.2011 bola predmetna exekucia zastavena z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok
priznava zakonom nedovolené plnenie. Z uvedeného vyplyva, Ze v exeku€nom konani bolo pravoplatne
rozhodnuté o nepripustnosti vedenia exekucie na zaklade rozhodcovského rozsudku, ktora skuto&nost
zaklada prekazku veci pravoplatne rozhodnutej s nasledkom zastavenia exekuéného konania.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v&as, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
opravneny. Podanie svojho odvolania odévodnil s poukazom na ustanovenie § 205 ods. 2 O.s.p. a §
221 O.s.p. v podstate tym, Ze

- sud rozhodol na ramec zverenej pravomoci,

- sud svojim postupom odnial u¢astnikovi moznost konat' pred sudom,

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla jeho nazoru uvedenych pochybeni sa exekuény sud dopustil tym, Ze

1. bez zakonného opravnenia (nad ramec zverenej pravomoci podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku)
rozhodol uznesenim o zastaveni exekuéného konania,



2. v exekucnej veci uplatnil zasadu res iudicata, nakolko v exekuénom konani nie je mozné na
predchadzajuce exekuéné konanie, ktoré sa skoncilo uznesenim o zastaveni exekucie tuto zasadu
aplikovat.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze odvolanie opravneného je svojim obsahom Uplne identické s odvolaniami,
ktoré opravneny podava v desiatkach inych exeku€nych konaniach a na zaklade ktorych len konajuci
senat krajského sudu preskumaval viacero rozhodnuti exekuénych sudov vydanych na rovnakom
skutkovom zaklade a pravnom posudeni (napr. uznesenia sp.zn. 3CoE/195/2015, 3CoE/4/2016,
3CoE/6/2016, 3CoE/7/2016, 3CoE/8/2016), odvolaci sud nepovazoval za ulelné ani hospodarne
opatovne citovat’ (resp. robit’ reSer§) opakovanych odvolacich argumentov opravneného, ktoré su pre
zainteresovanych (opravneného i sudy prvej a druhej indtancie) uz notorietou.

Povinny sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté uznesenie okresného sudu
v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. toto rozhodnutie podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud po preskimani obsahu a predmetu odvolania dospel k zaveru, Ze pouZita argumentacia
opravneného v podanom odvolani je totozna s jeho argumentaciou, ktoru pouZil a pouziva v desiatkach
predoslych odvolani, ktorymi odvolatel primarne atakuje pravne zavery exeku€nych sudov vo vztahu
k aplikacii zasady res iudicata v exeku¢nom konani, kde prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je
neodstranitelnou podmienkou konania, ktorej (ne) existenciou sa exekuény sud zaobera este pred
preskumanim ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a
exekuéného titulu podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Uvedenymi odvolacimi namietkami ako i
dal8imi sa odvolaci sud podrobne zaoberal v predchadzajicom obdobi. Z dévodu totoZnosti tak v osobe
odvolatela, ako aj totoZnosti v pouzitej pravnej argumentacii a v skutkovych okolnostiach, ktoré boli
podstatné pre ustalenie zaverov exekuénych sudov (vratane tohto) aj v pripadoch predoslych, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na to, Ze odvolatefovi su zname dévody nevyhovenia odvolaniam
v obdobnych pripadoch (teda potvrdzovania rozhodnuti exekuénych sudov ako vecne spravnych)
a ustaleny pravny nazor tunajSieho odvolacieho sudu (konajuceho senatu) na danu problematiku
sa nezmenil, nie je potrebné opatovne uvadzat tie isté dovody potvrdenia rozhodnutia exekuéného
sudu o zastaveni exeku€ného konania, aké uz boli uvadzané pri predchadzajucich prejednavaniach
odvolani opravneného a preskimavani obdobnych rozhodnuti exekuénych sudov pésobiacich v obvode
tunajieho sudu. Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
svojich predchadzajucich rozhodnuti (a odkazuje na pravnu argumentaciu v nich obsiahnutd - napr.
3CoE/195/2015, 3CoE/4/2016, 3CoE/6/2016, 3CoE/7/2016, 3CoE/8/2016), ktorymi boli potvrdené
rozhodnutia exekuénych sudov v obdobnych pripadoch. Odvolaci sud v takychto a obdobnych pripadoch
nema dévod menit' svoje uz ustalené zavery a preto v podrobnostiach odkazuje na svoje predchadzajuce
(vyS8ie oznagené rozhodnutia) a pravnu argumentéciu v nich obsiahnutu. Len v stru€nosti odvolaci sud
sumarizuje tento zaver, ktory rezultuje takmer zo v8etkych jeho rozhodnuti vydanych v analogickych
prejednavanych pripadoch:

Primarnym zakladom zaveru okresného sudu veducim k zastaveniu exeku¢ného konania je prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej ako neodstranitefnej prekdzky konania, t.j. takej, ktorej naprava nie je
mozna ani po vyzve sudu. PrekaZzka veci pravoplatne rozhodnutej brani tomu, aby vec, o ktorej bolo
pravoplatne rozhodnuté (v exekuénom konani uznesenim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
alebo uznesenim o zastaveni exekucie), bola znovu prejednavana. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, resp. o zastaveni exekucie z dévodu,
Ze exekucny titul - rozhodcovsky rozsudok nie je formalne a materialne vykonatelny, uz prekazku
res iudicata zaklada a opravneny uz nemdze navrhnut vykonanie exekucie na podklade toho istého
exekuéného titulu. Odvolaci sud zdbéraznuje, Ze sud, exekuény sud nevynimajuc, skima procesné
podmienky z uradnej povinnosti (ex offo) hned od zacatia konania, k ¢omu ho vedie aj dbévod
hospodarnosti konania, pretoZze od vysledku tohto skimania zavisi dalSi postup v konani. Tymto
spbsobom postupuje exekuény sud este pred preskimanim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.
Pri zisteni neodstranitelnej podmienky konania, bez pristipenia k postupu podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku, neméze exekuény sud postupovat inak, nez konanie zastavit. Nejedna sa teda o svojvolu a
uz vbbec nie o prekroCenie pravomoci exekué¢ného sudu, ale o postup v sulade so zakonom.



Vylu€enie aplikacie zasady res iudicata v exeku€nom konani, ktory prezentuje sdm odvolatel, by
znamenal, Ze sud by donekonecna mal rozhodovat o Ziadostiach sudnych exekutorov na vykonanie
exekucie na zaklade identického exekuéného titulu predkladaného opravnenym, hoci uz predtym
pravoplatne rozhodol o zastaveni exekucie, resp. zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Odvolaciemu sudu vébec nie je zrejmé aky iny vysledok na zéklade toho istého exekuéného
titulu, ktory bol v predchadzajiucom konani vyhodnoteny ako nespdsobily exekucny titul (pri¢om tuto
nespdsobilost nie je moZné nijako odstranit) opravneny v tomto exekuénom konani o¢akaval. Opravneny
sa pritom vo viacerych pripadoch domaha vykonania exekucie na zaklade identického exekuéného
titulu uz po treti krat, t.j. po tom, ako prekazka pravoplatne rozhodnutej veci bola vo vztahu k danému
exekuénému titulu judikovand. V konani opravneného potom nemozno vidiet Ziadnu snahu o ucelnu a
skuto€nu ochranu jeho zékladnych prav. Vyvstava preto otazka, ¢o je skutoénym motivom jeho konania.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud nepovazoval odvolanie opravneného za dévodné, a preto
rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Odvolaci sud
napadnuté uznesenie potvrdil i vo vyroku, ktorym exekuény sud opravnenému ulozil poplatkovu
povinnost, nakolko tento zodpoveda stavu veci a zakonu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze ich nahradu povinnému nepriznal. Odvolatel
- opravneny nebol v tomto Stadiu konania uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1

O.s.p. nema pravo na ich ndhradu. Naproti tomu povinny si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil
(§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



