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Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. lvety Martinakovej vo veci starostlivosti o maloletych: 1/ R. E., narodeny XX. XX.XXXX,
2/ Y. E., narodena XX.XX.XXXX, 3/ R. H., narodena XX.XX.XXXX a 4/ V. F., narodeny XX.XX.XXXX,
zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny J., deti rodiov matky Y. H.,
bytom J., B. XX/X, otca maloletych 1/ a 2/ H. E., bytom J., B. X/X, zastupeného H. E., bytom J., B.
X/X, otca maloletej 3/ E. K., bytom F., L. cesta XX/X a otca maloletého 4/ E. F., bytom J., R. XX, za
UCasti starej matky maloletych deti 1/ a 2/ H. H., bytom J., Y. X/X a starej matky maloletych deti 1/ a
2/ H. E., bytom J., B. X/X, o Upravu styku starej matky maloletych 1/ a 2/ H. E. s maloletymi 1/ a X/, o
zverenie maloletych 1/ a 2/ do nahradnej osobne;j starostlivosti starej matke H. H., o zverenie maloletého
4/ do osobnej starostlivosti a urCenie vyzivného a o ulozenie vychovného opatrenia, o odvolani otca
maloletych 1/ a 2/ H. E. a starej matky maloletych 1/ a 2/ H. E. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dfia 27.januara 2016, €. k. 17P/4/2015-167 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. o povinnosti otca H. E.
prispievat na vyzivné na maloleté deti 1/ R. E. v sume 130 eur mesacne a 2/ Y. E. v sume 100 eur
mesacne a vyroku o zroénom vyzivnom na maloleté deti1/a 2/ potvrdzuje.

Vo zvysujucej napadnutej Casti vo vyroku I. , v ktorom konanie o navrhu H. E. na Upravu styku s
maloletymi 1/ a 2/ zastavil, rozsudok sudu prvého stupna zruSuje avecmu
vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupra vo vyroku I. konanie s€asti o navrhu H. E. na Upravu styku
s maloletymi 1/ a 2/ zastavil. Vo vyroku Il. rozsudok Okresného sudu Prievidza z 05.10.2009, ¢&. k.
5P/15/2009-35 sa s€asti Upravy prav a povinnosti k maloletym 1/a 2/ zmenil nasledovne: Maloleté deti 1/
R. E., narodeny XX.XX.XXXX, 2/ Y. E., narodena XX.XX.XXXX zveril do nahradnej osobnej starostlivosti
H. H., narodenej XX.XX.XXXX, pri€om jej opravnenim a povinnostou je osobne sa o maloleté deti starat,
vychovavat ich, zabezpedovat ich kazdodenné potreby, sledovat’ Skolsky prospech a dochadzku do
Skoly, preberat’ vyzivné od rodi€ov a toto pouzivat v ich prospech; spravovat ich veci tak, aby neutrpeli
Ziadnu ujmu na svojich pravach; ukony presahujice ramec beznej veci podliehaju schvaleniu sudu.
Otcovi maloletych H. E., narodeny XX.XX.XXXX ulozil povinnost od 1.10.2015 prispievat’ na vyzivu R.
E., narodeného XX. XX.XXXX vo vySke 130,- eur mesacne a Y. E., narodenej XX. XX.XXXX mesacne vo
vySke 100,- eur, priom uz z dévodu urenia vyZivhého zro¢né vyzivné za obdobie od 01.10.2015 do
konca mesiaca januara 2016 je zaplatené a vyzivné za dalSie nasledujuce mesiace od februara 2016 je
povinny poukazovat vZzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje,
a to H. H., narodenej XX XX.XXXX. H. maloletych Y. H., narodend XX.XX.XXXX ulozil povinnost
od 01.10.2015 prispievat na vyzivu kazdého z maloletych R. E., narodeného XX XX.XXXX a Y. E.,
narodenej XX.X.XXXX samostatne mesacne vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené



neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, pri€om uz z dévodu uréenia
vyzivného zro¢né vyzivné samostatne ku kazdému z maloletych za obdobie od 01.10.2015 do konca
mesiaca januara 2016 vo vySke 108,52 eur, spolu 217,04 eur, je povinna poukazat do troch dni od
dorucenia rozsudku a vyzivné za dalSie nasledujuce mesiace od februara 2016 je povinna poukazovat
vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyZivné poskytuje, a to vSetko H.
H., narodenej XX.XX.XXXX. Vo vyroku lll. maloletého V. F., narodeny X XX.XXXX zveril do osobnej
starostlivosti matky Y. H., narodenej XX. X.XXXX, ktora ho bude zastupovat' a spravovat jeho majetok.
Otcovi maloletého E. F., narodeny XX.XX.XXXX uloZil povinnost od 23.11.2015 prispievat’ na vyZivu
maloletého V. F., narodeného XX.XX.XXXX vo vySke 150,- eur mesacéne, pricom uz zro¢né vyzivné
za obdobie od 23.11.2015 do konca mesiaca januara 2016 vo vySke 340,- eur je povinny poukazat
matke maloletého do troch dni od doru€enia rozsudku a vyzivné za dalSie nasledujice mesiace od
februara 2016 je povinny poukazovat matke maloletého vZzdy do konca mesiaca, ktory predchadza
mesiacu, na ktory sa vyzZivné poskytuje. Vo vyroku IV. uloZil nasledovné vychovné opatrenia: a) nad
maloletymi 1/ R. E., narodeny XX.XX.XXXX, 2/ Y. E., narodenda XX.XX.XXXX, 3/ R. H., narodend
XX XX XXXX a 4/ V. F., narodeny XX.XX.XXXX ur€il dohlad, b) napomina stard matku maloletych 1/ a
2/ H. E., narodena XX.X.XXXX, ¢) napomina matka maloletych Y. H., narodena XX.XX.XXXX. Ug&innost
vychovnych opatreni bude vyhodnotend po uplynuti troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. V
odbévodneni uviedol, Ze stara matka maloletych 1/ a 2/ zo strany otca - H. E. Ziadala o Upravu styku
s maloletymi 1/ a 2/, pri€¢om nasledne uviedla, Ze na tomto navrhu netrva. Preto sud konanie v tejto
gasti podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku zastavil. Dalej uviedol, Ze sud uznesenim z
06.10.2015 zacal konanie vo veci zverenia maloletych 1/ a 2/ do ndhradnej osobnej starostlivosti starej
matky maloletych zo strany matky - H. H. s &im, matka maloletych suhlasila a ich otec sa vyjadroval
tak, Ze neskér bude Ziadat o to, aby mu boli maloleti 1/ a 2/ zvereni do jeho osobnej starostlivosti. Otec
maloletych 1/ a 2/ sa k svojim zarobkovym pomerom napriek opakovanym vyzvam sudu bliZSie nevyjadril
a nepredlozil doklady o svojich su€asnych prijmoch a vydavkoch. Navrhom doru€enym sudu 23.11.2015
sa matka maloletého 4/ domahala uréenia vyzivného vo vztahu k maloletému 4/ pricom Ziadala vyZivné
vo vySke 200,- eur mesacne. Sud uznesenim z 25.01.2016 za&al konanie vo veci zverenia maloletého
4/ do osobnej starostlivosti matky. Otec maloletého 4/ sa vyjadril tak, Ze so zverenim maloletého do
osobnej starostlivosti matky suhlasi, suhlasi v8ak s vyZivnym len vo vySke 150,- eur mesacéne. Sud
zacal tiez konanie vo veci uloZenia vychovného opatrenia vo vztahu k vychove v8etkych maloletych
uznesenim z 02.01.2015. Rodicia maloletych sa k za¢atému konaniu o uloZenie vychovného opatrenia
bliZz8ie nevyjadrili. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 05.10.2009, ¢&. k. 5P/15/2009-35 boli maloleti
1/ a 2/ zvereni do osobnej starostlivosti matky a otec maloletych bol zaviazany prispievat’ na vyZivu
maloletého 1/ vo vySke 100,- eur mesaCne a maloletej 2/ vo vySke 70,- eur mesacne. V tom Case
obaja maloleti navstevovali matersku Skolu, ich otec bol vo vazbe; predtym pokym bol na slobode,
dosahoval prijem podfa svojho vlastného vyjadrenia vo vySke 700,- eur mesaCne a matka maloletych
bola nezamestnana, odkdzana na pomoc pribuznych a socialnu davku vo vySke priblizne 200,- eur
mesacne. Sud vychadzal dalej zo zistenia, Ze uznesenim &. k. 17C/96/2014-10 z 02.01.2015 bolo
predbeznym opatrenim matke maloletych uloZzené, aby sa zdrzala takého konania, ktoré by umoznilo to,
aby sa maloleté deti 1/, 2/ a 3/ dostali do akéhokolvek osobného kontaktu s otcom maloletého 4/, vtedy
jej druhom, ktory otcovstvo k maloletému 4/ uznal az v priebehu konania v novembri 2015. Dévodom
nariadenia predbezného opatrenia bolo to, Ze maloleti 1/, 2/ a 3/ odmietali spoluZitie ich matky s otcom
maloletého 4/. Uznesenim z 06.10.2015 bolo predchadzajuce predbezné opatrenie zruSené a nariadené
predbezné opatrenie, ktorym boli maloleti 1/ a 2/ zvereni do starostlivosti H. H.. Kratko na to H. H. zagala
byvat spolu s maloletymi a svojim druhom v spolo€nej doméacnosti s matkou maloletych a ostatnymi
maloletymi. Toto spoluZitie vSak pre vzajomné nezhody H. H. a matky maloletych vydrzalo len kratko
a uz v decembri sa H. H., s druhom a s maloletymi 1/ a 2/ odstahovala do iného bytu, v ktorom byva
spolu s maloletymi a svojim druhom. Malolety 1/ uz dlhSiu dobu odmieta vychovné pdsobenie svojej
matky a v o€akavani povzbudzovanom jeho otcom a H. E., Ze bude zvereny do starostlivosti svojho
otca, ktory Zije v Nemecku, sa stavia, ambivalentne k otazke, komu bude zvereny v su€asnosti. V tomto
vedomi je spravanie maloletého zo strany H. H. tazko zvladnutelné, kedze je zrejmé, Ze malolety nema
v sucasnosti vytvorenu stabilni vychovnu autoritu, ktord mu v suasnosti neméze zabezpedit' nielen
jeho otec pre svoje na jeho vychovu nestabilizované pomery v Nemecku, ale ani H. E., ktora pre svoju
bytovu otdzku neZiada o zverenie maloletého do svojej starostlivosti. Z vysluchu matky maloletého
vyplynulo, Zze malolety sa v pripade zékazov zo strany matky obracal na svojho otca a H. E., ktora
ponosy maloletého rieSila navStevovanim doméacnosti matky, ale aj nedévodnym privolavanim policie
a organov socialnopravnej ochrany deti do domacnosti matky. Z vysluchu H. H., ktora predloZila i sms
spravy zasielané H. E. je zrejmé, Ze H. E. neakceptuje vychovné prostredie maloletych 1/ a 2/ a do ich



vychovy zasahuje tak, Ze si vynucuje neobmedzené stretavanie s maloletym 1/, zabezpecuje osobné
potreby maloletych 1/ a 2/ podfa ich Zelani, no v rozpore s rozhodnutiami H. H. (platby za obedy v Skole, i
ked H. H. obedy pre maloletych vari) a hrozi pravnymi rieSeniami banalnych situacii (text vsms ,napisem
na sud ako nemali pribory“). Uvedené skuto€nosti mal sud za preukazané nielen z vysluchu uvedenych
os0b, ale aj z celkom neucelnych konfliktnych vyjadreni a navrhov H. E. v priebehu konania, ktora sama
na pojednavani 25.1.2016 priznala, Ze sa H. H. vyhrazala tym, Ze skon¢i rovnako ako otec maloletého 4/,
pricom je zrejmé, Ze tym myslela vazobné stihanie. H. maloletého je na rodi¢ovskej dovolenke, pricom
okrem vyZivného a Statnych socialnych davok iné prijmy nema. V suasnosti zabezpeduje starostlivost
o maloletu 3/, na ktord ma uréené vyzivné vo vySke 150,- eur mesacne a maloletého 4/, s ktorymi byva
v prenajatom byte za 350,- eur mesacne. Jej osobné pomery nie su stabilizované, kedZe v priebehu
konania viackrat prerus$ila a nasledne obnovila svoj vztah s otcom maloletého 4/, s ktorym v su€asnosti
oCakava narodenie svojho piateho dietata. Napriek tomu, Ze jej vztah s H. H. bol v priebehu konania
viackrat naruseny ich vzdjomny nezhodami, a to predovSetkym désledku negativneho postoja H. H. k
jej spoluzitiu s otcom maloletého 4/, je H. H. a matka maloletych schopna udrziavat normalny vztah
matky a dcéry. H. H. je rozvedena matka troch deti, pri€¢om uz 12 rokov byva v spolo€nej domacnosti
SO svojim rozvedenym, bezdetnym druhom. Je invalidna déchodkyna, priCom pracuje ako kucharka.
H. H. je psychiatricky pacient, jej stav je v3ak dlhodobo stabilizovany a lieCba ustélena, a preto je zo
zdravotného hladiska schopna zvladat starostlivost o maloletych 1/ a 2/. Otec maloletych 1/ a 2/ nielen v
konani, v ktorom bolo naposledy v roku 2009 uréené vyZivné na maloletych 1/ a 2/, ale ani v tomto konani
nepredloZil Ziaden pisomny dékaz o svojom prijme a na vyzvy nekonkretizoval svojho zamestnavatela.
Z vyjadreni otca maloletych 1/ a 2/ prostrednictvom jeho zastupkyne je len zrejmé, Ze by mal pracovat
v Nemecku a dosahovat’ tam prijem vo vyske 600,- az 700,- eur mesaéne. Otec maloletych 1/ a 2/
prostrednictvom H. E. prispel od oktébra 2015 na vyZivu maloletych sumou doteraz uréeného vyzivného
a okrem toho ¢iastkou 380,- eur. Nad ramec finanénych plneni prostrednictvom H. E. platil maloletym 1/
a 2/ obedy v 3kole, poplatky za kruzky a telefon. Malolety 1/ navstevuje druhy stupen zakladnej Skoly,
pricom dosahuje dobré vysledky a svoj ¢as po Skole sa venuje réznym Sportom, ktoré ho kazdy den
Skolského vyu€ovania zamestnavaju az do neskorého popoludnia. Maloleta 2/ navstevuje prvy stupen
zakladnej Skoly. Obaja maloleti su samostatni, o zodpoveda tomu, Ze vyrastali v rodinnom prostredi
matky, ktora méa dve mladsie deti. Naklady na ich vyZivu su bezné. Zdravotny stav oboch maloletych je
dobry. Otec maloletého 4/ na z&klade pracovnej zmluvy na dobu ur€itu s predpokladanym mesaénym
Cistym prijmom vo vyske 676,46 eur nastupil 11.11.2015 do zamestnania, no pracovny pomer s nim
bol ukonéeny 26.11.2016 z dévodu nedostavovania sa do prace od 12.11.2015. Otec maloletého 4/
bol v rokoch 2004 az 2013 vo vykone trestu odhatia slobody. Odvtedy sa nezamestnal pravidelnou
pracou a v su¢asnosti je druhykrat v priebehu jedného roka vo vazbe pre skutky poruSovania domove;j
slobody vo vztahu k matke maloletych. Naposledy bol vzaty do vazby 15.01.2016. Naklady na vyZivu
maloletého 4/ su primerané jeho Utlemu veku. Starostlivost o maloletych 1/ a 2/ tak od zaciatku oktdbra
2015 zabezpecuje H. H. v dbsledku toho, Ze maloleti 1/ a 2/ odmietaju starostlivost svojej matky, ich
otec nie je schopny obstarat’ ich osobnu starostlivost a Ziaden iny pribuzni nie je ochotny a schopny
zabezpedit starostlivost o maloletych. Je zaujmom maloletych, aby sa o nich staral prisludnik ich rodiny,
konkrétne ich stara matka, ktora ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky, je spdsobila na pravne
ukony v plnom rozsahu, ma zdravotné, moralne a osobnostné predpoklady na vykon nahradnej osobne;j
starostlivosti, zZije v domacnosti s usporiadanym spdsobom Zivota a jej vztah k maloletym 1/ a 2/ a
skusenost' s vychovou deti dava zaruky o tom, Ze ndhradna osobna starostlivost bude vykonavana v
prospech maloletych tak, aby pri absencii osobnej starostlivosti rodi€ov nebola naruSena ich vychova
a zabezpedovanie ich potrieb. Tym boli naplnené vSetky predpoklady pre zverenie maloletych 1/ a 2/
do nahradnej osobnej starostlivosti stanovené v § 45 ods. 1Zakona o rodine. Prava a povinnosti H.
H. vo vztahu k maloletym boli vymedzené podla § 45 ods. 3 zakona o rodine tak, aby bola zaru¢ena
starostlivost’ o0 maloletych na &as zverenia do nahradnej osobnej starostlivosti. O prispievani na vyZzivu
maloletych 1/ a 2/ bolo rozhodnuté podla § 45 ods. 8 v nadvaznosti na § 62 ods. 2 zdkona o rodine,
pricom sud pri uréeni vyzivného vychadzal z toho, Ze vyzivné na maloletych 1/ a 2/ zo strany otca
bolo naposledy uréené v roku 2009, pricom odvtedy naklady na vyzivu maloletych stupli z dovodu ich
veku, kedZe na rozdiel od posledného rozhodnutia o vyZzivnom uz ide o deti nie v preddkolskom, ale v
Skolskom veku, s &im sa spdja zvySenie nakladov na zakladné Zivotné potreby a nakladov spojenych
so zabezpelenim vzdelavania a mimoSkolskych aktivit maloletych. Pomery otca maloletych 1/ a 2/
sU v zasade rovnaké ako pri poslednom ur€eni vyzivného, kedZe ide o osobu v produktivnom veku,
ktorej pracovné schopnosti nie su Ziadnym spésobom obmedzené. UZ v roku 2009 bol otec maloletych
schopny dosahovat’ prijem vo vySke priblizne 700,- eur mesacne. Otec maloletych v su€asnosti Zije v
Nemecku, teda je schopny pre mobilitu svojej pracovnej sily dosahovat prijem aj v zahranici, v ktorom su



vSak vy$3ie naklady so zabezpe€enim ubytovania a niektorych ostatnych zékladnych Zivotnych potrieb.
Prijem dosahovany v zahrani¢i mu umoZzhuje prispievat na vyzivu maloletych vy§Sou ako doteraz
uréenou sumou, ¢oho dokazom je i to, Ze otec maloletych na vyZivu maloletych prispievala aj platenim
tych nakladov, ktoré nie su nevyhnutné pre zabezpelovanie ich zakladnych Zivotnych potrieb. Pomery
matky maloletych 1/ a 2/ sa zmenili tak, Ze jej na rozdiel od posledného uréenia vyzivného pribudli
dalSie dve vyZivovacie povinnosti. Nadalej viak ide osobu, ktora je odkdzana na socialnu davku vo
vySke priblizne 200,- eur mesacne. Preto sud rodi¢ov maloletych 1/ a 2/ od 1.10.2012, teda od doby,
od ktorej sa maloleti 1/ a 2/ nachadzaju v starostlivosti H. H., zaviazal prispiet’ vyZivnym, a to otca vo
vySke 130,- eur na maloletého 1/ a vo vyske 100,- eur na maloletd 2/ a matky vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni vyZzivného otca
sud vychadzal z toho, Ze otec maloletych 1/ a 2/ by bol aj na Slovensku schopny dosahovat’ prijem vo
vyske najmenej 700,- eur mesacne, priom ma vyzivovaciu povinnost len vo vztahu k dvom maloletym
detom, zatial o matka maloletych 1/ a 2/ je schopna dosahovat prijem len vo vySke sociélnej davky
zodpovedajucej jej rodi¢ovskej dovolenke. Takto uréené vyzivné umozni H. H. zabezpe&ovat' zakladné
Zivotné potreby maloletych 1/ a 2/ v takom rozsahu, aby maloleti dosahovali Zivotnu urover svojich
rodi€ov. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec maloletych 1/ a 2/ si vyzivovaciu povinnost’ v
Case starostlivosti H. H. o maloletych pinil nielen doteraz ur€enym vyZivnym, ale aj zaplatenim Ciastky
380,- eur a platenim dalSich, i ked nie nevyhnutych nakladov na vyZivu maloletych, pri¢om takto uréené
prispevky na ich vyzivu boli spotrebované. Preto sud rozhodol tak, Ze otec maloletych 1/ a 2/ si svoju
vyzivovaciu povinnost s ohfadom na zvy$enie vyZivhého do konca janudra 2016 splnil a zvySenym
vyzivnym je povinny prispievat na obdobie od februara 2016. Matka maloletych si vyZivovaciu povinnost
vo vySke 27,13 eur mesacne od zaciatku oktdbra 2015 neplnila. Preto sud rozhodol tak, ze matka
maloletych 1/ a 2/ je povinna uz z dévodu ur€enia vyzivhého zro¢né vyzivné samostatne ku kazdému
z maloletych za obdobie od 1.10.2015 do konca mesiaca januara 2016 vo vySke 108,52 eur, spolu na
oboch maloletych vo vySke 217,04 eur, poukazat H. H. do troch dni od doru€enia rozsudku. Povinnost
poukazat' v €ase vykonatelnosti rozsudku uz zro€né vyzivné do troch dni od jeho doruéenia sud stanovil
s ohfadom na ustanovenia § 162 ods. 1 a 2 a § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Vo
vztahu k maloletému 4/ z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze malolety je od narodenia v osobnej
starostlivosti matky, pricom otec maloletého 4/ s fiou nezije. Matka maloletého 4/ riadne zabezpeduje
osobnu starostlivost o maloletého. Preto sud rozhodol tak, Ze maloletého 4/ zveril podla § 36 ods. 1
v spojeni s § 24 ods. 1 Zakona o rodine do osobnej starostlivosti matky. VyZivovaciu povinnost otca
sud urcil na 150,- eur mesacne, kedzZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec maloletého 4/ ma
len jednu vyZivovaciu povinnost a mal zamestnanie v novembri 2015, ktoré mu umozfovalo dosahovat
prijem vo vy8ke takmer 700,- eur mesacéne v istom, pri€om o toto zamestnanie priSiel len v désledku
toho, Ze sa bezdévodne nedostavil do zamestnania. Matka maloletého 4/ ma dalSie tri vyzivovacie
povinnosti, pri€om dosahuje prijem zo socialnej davky vo vyske priblizne 200,- eur. Naklady na potreby
maloletého zodpovedaju jeho Gtlemu veku. S ohlfadom na takto zistené skuto&nosti sud urcil vyZivné otca
maloletého 4/ vo vyske 150,- mesacne. Takto ur€ené vyZivné umozni matke s ohladom na jej pomery
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb maloletého 4/. S ohladom na zistenie, Ze otec
maloletého 4/ si neplnil vyZivovaciu povinnost v obdobi od podania navrhu matkou do konca januara
2016 sud rozhodol tak, Ze uz zro&né vyZivné za obdobie od 23.11.2015 do konca mesiaca januara 2016
predstavuje 340,- eur (dvakrat 150,- eur za mesiace december 2015 a januar 2016 a vyzivne za pomernu
Cast mesiaca novembra vo vyske 40,- eur). Povinnost poukazat v ¢ase vykonatelnosti rozsudku uz
zro¢né vyzivné do troch dni od jeho dorucenia sud stanovil s ohfadom na ustanovenia § 162 ods. 1
a 2 a § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze
matka maloletych nezvladla vychovu maloletych 1/ a 2/, €o viedlo tomu, Ze obaja maloleti jej starostlivost
odmietli. Malolety 1/ v odmietani matky pokraCuje. Spravanie maloletého 1/ je tazko zvladnutelné,
malolety nema v sucasnosti vytvorenu stabilnd vychovnu autoritu. Malolety 1/ sa v pripade zakazov zo
strany matky obracal na svojho otca a Milenu Junasovu, ktora ponosy maloletého riesila navstevovanim
domacnosti matky, ale aj nedévodnym privolavanim policie a organov socialnopravnej ochrany deti do
domacnosti matky. H. E. neakceptuje vychovné prostredie maloletych 1/ a 2/ a do ich vychovy zasahuje
tak, Ze si vynucuje neobmedzené stretavanie s maloletym 1/, zabezpec&uje osobné potreby maloletych
1/ a 2/ podfa ich Zelani, no v rozpore s rozhodnutiami H. H. a hrozi pravnymi rieSeniami banalnych
situacii. S ohladom na takto zistené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletych, aby
boli ulozené vychovné opatrenia, a to napomenutie matky maloletych tak, aby si uvedomila potrebu
zabezpecenia stabilného prostredia pre maloletych; napomenutie H. E. tak, aby si uvedomila svoje
nevhodné konanie, ktorym naruSuje vychovu maloletych ktorejkolvek osobe, ktorej si maloleti zvereni
do starostlivosti a dohlad nad maloletymi tak, aby sa v ich vychove upustilo od nevhodného konania



tak, aby nad ktorymkolvek z maloletych nemusela byt nariadena Ustavna starostlivost. Vzhfadom na
dynamiku zmeny pomerov maloletych a ich pribuznych v priebehu jedného roka trvania konania sud
rozhodol podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine tak, Ze vychovné opatrenia budu vyhodnotené po uplynuti
troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyrokovej €asti |., v ktorom konanie o navrhu H. E. na Upravu styku
s maloletymi 1/ a 2/ sud zastavil a vyrokovej €asti Il. o povinnosti otca H. E. prispievat’ na vyzivné na
maloleté deti 1/ R. E. v sume 130 eur mesaéne a 2/ Vanesu Junasovu v sume 100 eur mesacne a vyroku
o zroénom vyzZivnom na maloleté deti 1/ a 2/, podali v zakonnej lehote odvolanie stara matka maloletych
1/ a 2/ H. E. a otec maloletych deti 1/ a 2/ H. E.. Dévodili tym, Ze sud neakceptoval vypoved H. a Y.
H. XX XX XXXX, kde poukazoval na zdravotné problémy a iné trestné Cinnosti. R. a Y. sa chcu stale
stretavat’ a chodit do domacnosti starej matky H. E.. Dohodli sa so starou matkou H. H., Ze deti budu
u nej byvat' a stara matka H. E. sa s detmi mdze stretavat kazdy den. Preto stara matka H. E. Ziadala,
aby deti mali povolené prist k nej, ked to oni uznaju za vhodné, ked celé dni boli bez dozoru, ked stara
matka H. H. pracovala. Otec deti toho €asu nepracuje na zmluvu, len brigadne a ma vyzivné 170 eur
na deti povazoval za vysoké, ked zaplati byvanie 450 eur, zostane mu 5 eur, o om vie aj H. H.. Otec
ma priatelku v Nemecku, s ktorou sa chcu spolocne starat v budicnosti o deti R. a Y.. Celé Viano¢né
sviatky preZili spolu a dohodli sa, Ze vSetko Usilie vynalozia, aby mohli Zit v Nemecku, lebo sa hanbia za
matku. Preto zvySené vyzivné toho €asu otec nie je schopny platit. V pripade zaujmu deti, stard matka
H. E. suhlasila s tym, Ze ak budu deti chciet mézu byvat s fiou v izbe. Sociélna pracovnicka eSte nebola
Vv jej byte pozriet zariadenie. Poukazala na to, Ze stard matka H. H. jej brani stretavat sa s detmi, deti
maju vypnuté telefony, aby nemohli volat' s otcom, deti nemali dovolené jej ukazat polroné vysved&enie.
Ziadali preto, aby v &ase, ked je stara matka H. H. v praci, deti R. a Y. mohli byvat v jej doméacnosti a
nezvySovat vyZivné na deti zo strany otca, nakolko to nie je zo strany otca finanéne mozné.

Stara matka H. H. vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu odvolatelov uviedla, Ze H. E. kazi vnu&ata.
R. kazi s peniazmi. Ziadala preto zakaz styku deti s H. E., lebo je to zIa, zakerna Zzena. Ak neda sud H.
E. zakaz styku s detmi, tak nechce R. do osobnej starostlivosti. H. E. vykresluje svojho H. /otca deti/ vo
velmi dobrom svetle, ale je gauner, jej dcére zlomil kldénu kost pred detmi, ju nahanal noZzom a zbil po
hlave. A sud takémuto recidivistovi chce dat deti do iného Statu, kde Zije s byvalou narkomankou. Ona
sa stara o deti a nedaju jej pokoj. Trvala na zakaze styku H. E. s detmi.

Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu odvolatelov uviedol, Ze od vynesenia
rozsudku stard matka H. H. zabezpecuje starostlivost o deti. H. Y. sa zdrZiava aj v domacnosti matky,
nakolko po skon&eni spoluzitia matky s E. F., ktory bol vzaty do vazby, maloletd sama prejavuje
zaujem byt v domacnosti matky a byt aj s mlad$imi surodencami R. H. a V. F., ktorych osobnu
starostlivost’ zabezpecuju matky. V su€asnej dobe sa matka deti Y. H., stara matka H. H. i obidve deti
malolety R. a maloleta Y. zu¢astriuju psychologickych konzultacii v referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu préace, socialnych veci a rodiny Prievidza v zaujme zvladnutia vychovy a starostlivosti
maloletych deti zo strany starej matky a v zaujme uUpravy vztahov matky s maloletymi detmi. Stard
matka H. E. podala 29.01.2016 na Okresnu prokuraturu Prievidza trestné oznamenie na matku Y. H.
vo veci podozrenia spachania zlo¢inu tyrania blizkej osoby, zverenej osoby, zanedbania starostlivosti
deti a marenia uradného rozhodnutia. Zotrval na navrhu, aby maloleté deti boli zverené do osobnej
starostlivosti starej matke H. H. a navrhol, aby vyZivovacia povinnost otca H. E. bola urena pre
maloletého R. v sume 200 eur mesacne a pre maloletd Y. v sume 170 eur mesacne a tiez ulozené
vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletych deti.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskiumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutom rozsahu - vyrokovej €asti I., v ktorom konanie o navrhu H. E. na Upravu styku s maloletymi
1/ a 2/ sud zastavil, vyrokovej €asti Il. o povinnosti otca H. E. prispievat na vyZivné na maloleté deti 1/
R. E. v sume 130 eur mesacne a 2/ Y. E. v sume 100 eur mesaéne a vyroku o zro€nom vyzivhom na
maloleté deti 1/ a 2/ /§ 212 ods. 2 pism. a/, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p./ a dospel k
zaveru, Ze odvolanie otca H. E. nie je dovodné a odvolanie starej matky H. E. dovodné je.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupnia pod sp. zn. 17P/4/2015 bolo zverenie maloletych
deti 1/ a 2/ R. a Y. E. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky H. H., uréenie vyZivného na
maloleté deti 1/ a 2/, Uprava styku starej matky H. E. s maloletymi detmi 1/ a 2/, zverenie maloletého



V. F. do osobnej starostlivosti, uréenie vyZivného na maloletého V. F. a vychovné opatrenia - dohlad na
maloletymi detmi 1/ az 4/ a napomenutie starej matky H. E. a starej matky H. H..

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie vyrokovej €asti I., v ktorom konanie o ndvrhu H. E. na
upravu styku s maloletymi 1/ a 2/ sud zastavil, vyrokovej €asti Il. o povinnosti otca H. E. prispievat’ na
vyzivné na maloleté deti 1/ R. E. v sume 130 eur mesacne a 2/ Y. E. v sume 100 eur mesacne a vyroku
o zro¢nom vyZivnhom na maloleté deti 1/ a 2/.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupnia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku a tykajucimi sa ur€enia vyzivného otca H.
E. prispievat na vyzivné na maloleté deti 1/ R. E. v sume 130 eur mesacne a 2/ Y. E. v sume 100 eur
mesacne a urCenia zroéného vyzivného na maloleté deti 1/ a 2/ a na tieto v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.
odkazuje. K odvolacim namietky otca uvadza nasledovné:

Vyzivné na maloleté deti R. a Y. bolo uréené zo strany otca H. E. podfa § 45 ods. 8 a § 62 ods. 2
Zakona o rodine, pricom sud prvého stupfia vychadzal zo zistenia, Ze vyZivné na maloleté deti bolo
naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 05.10.2009, €. k. 5P/15/2009-35, ktorym
boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky Y. H. a otcovi bola ulozena povinnost' platit
vyzivné na maloletého R. vo vySke 100 eur mesacne a maloletu Y. vo vySke 70 eur mesacne. Maloleti
boli vo veku 5 a 3 roky, navstevovali matersku Skolu, matka bola nezamestnand, poberala sociélnu
davku 200 eur mesacne a otec dosahoval mesacny zarobok okolo 700 eur. Uznesenim Okresného sudu
Prievidza zo dna 06.10.2015, &. k. 17P/4/2015-73 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym maloleté
deti R. a Y. boli zverené do osobnej starostlivosti starej matky H. H. a otcovi ulozena povinnost prispievat
na vyZivu maloletych deti ur€enu rozsudkom zo dria 05.10.2009, €. k. 5P/15/2009-35 k rukam H.
Maloleté deti R. a Y. boli nasledne napadnutym rozsudkom zverené do osobnej ndhradnej starostlivosti
starej matke H. H., ktory vyrok nebol odvolanim napadnuty a preto sa stal pravoplatny. Za spravny
odvolaci sud povazuje postup sudu prvého stupha, ktorym podfa § 45 ods. 8 a § 62 ods. 2 Zakona
o rodine urcil otcovi maloletych deti povinnost prispievat na vyzivu maloletého R. vo vyske 130 eur
mesacne a na vyZivu maloletej Y. vo vyske 100 eur mesacne. Aj odvolaci sud zdiefa nazor sudu
prvého stuprfia, Ze od poslednej Upravy vyzivného v roku 2009 uplynulo viac ako 6 rokov, maloleté
deti su podstatne starSie, navstevuju zakladnu 8kolu a ich naklady sa podstatne zvysili. Z vykonaného
dokazovania sudom prvého stupria vyplyva, Ze otec maloletych deti pracuje v Nemecku a jeho prijem mu
umozniuje platit vyzivné uréené siudom prvého stupria, ked otec doposial prispieval na vyZivu maloletych
deti vy83ou sumou, ked detom prispieval okrem uréeného vyZivného aj na iné naklady /napr. mobil/. K
odvolacim namietkam otca, Ze jeho prijem, ktory dosahuje v Nemecku je nizsi, o €om predlozil listinné
doklady, odvolaci sud neprihliadol. Mal za to, Ze pokial otec zmenil zamestnanie a skutone dosahuje
nizsi prijem ako v roku 2009, kedy bol jeho prijem okolo 700 eur mesacne, potom sa vzdal vyhodnejSieho
zamestnania s poukazom na § 75 ods. 1 Zakona o rodine. V takomto pripade treba vyhadzat' z toho,
Ze prijem otca je okolo 700 eur mesacne, ¢omu tieZ zodpoveda povinnost' otca prispievat na vyzivu
maloletych deti v takej vySke aku ur€il sud prvého stupnia.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku Il. o povinnosti otca H. E. prispievat na
vyzivné na maloleté deti 1/ R. E. v sume 130 eur mesacne a 2/ Y. E. v sume 100 eur mesacne a vyroku
o zro¢nom vyZivnom na maloleté deti 1/ a 2/ ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Za nespravny vSak odvolaci sud povaZuje rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku I., ktorym
konanie o navrhu H. E. na upravu styku s maloletymi 1/ a 2/ zastavil. Z odévodnenia rozsudku vyplyva,
Ze stara matka H. E. Ziadala o upravu styku s maloletymi detmi 1/ a 2/, pri€¢om nasledne uviedla, Ze na
tomto navrhu netrva a preto sud konanie v tejto &asti zastavil podla § 96 ods. 1 O.s.p.. Odvolaci sud vSak
z obsahu spisu nezistil, Ze by stara matka maloletych deti H. E. zobrala svoj navrh na Upravu styku spat.
Naopak vo vietkych pisomnych podaniach i na pojednavaniach pred sudom prvého stupfa uvadzala,
Ze sa chce stretavat s maloletymi detmi a Ziadala upravit' styk. Postup sudu prvého stupna o zastaveni
konania o navrhu starej matky H. E. na Upravu styky tak nekoreSponduje s vyjadreniami starej matky.

Odvolaci sud preto vo vyrokovej €asti |. napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podfa § 221 ods. 1
pism. f/, ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.



V dalSom konani sud prvého stupfa vecne rozhodne o navrhu starej matky H. E. na upravu styku s
maloletym R. a maloletou Y..

Vyslovenym pravnym nazorom je sud prvého stupiia viazany /§ 226 O.s.p./.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



