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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky Ko$&ovej v spore Zalobcov: P.. H. S., nar. X.X.XXXX, bytom
Q. F, D.. X. XXXX/XX, adresa pre doru¢ovanie: O. X, W., 2. L. S, nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom
Q. F., D.. X. XXXX/XX, zomrela dfia XX.X.XXXX, 3. P.. X. 8., nar. XX X.XXXX, bytom v F., D.. X. XXXX/
XX, proti zalovanym: 1. G.. U. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. X. F., ul. X.. UA. F. G.. C.. XX, 2. G.. Q.
Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. X.X. F., ul. X.. U. F. G.. C.. XX, 3. T. U., nar. X.XX.XXXX, bytom Q.
X. F., M. XX, 4/ P. U., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. X. F., M. XX, 5. Slovenska republika, v mene ktore;j
kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Racianska 71, o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti a dalSie naroky, o odvolani zalobcov v 1. a 3. rade proti uzneseniu Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 8C/73/2022 zo dna 17. juna 2022

rozhodol:

Zrusuje uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves &.k. 8C/73/2022-63 zo dfia 17. juna 2022 v
Casti vyroku I., ktorym bol zamietnuty navrh Zalobkyne v 2. rade na nariadenie neodkladného opatrenia
a konanie o navrhu zalobkyne v 2. rade na nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.

Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu Spisska Nova Ves &.k. 8C/73/2022-63 zo diia 17.6.2022
v prevysujucej Casti vyroku I., ktorym bol zamietnuty navrh zalobcov v 1. a 3. rade na nariadenie
neodkladného opatrenia.

odovodnenie:

1.0kresny sud Spisska Nova (dalej len sud prvej instancie alebo len sud) zhora ozna¢enym uznesenim
zamietol navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali v konani o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, zapisanym na LV XXXX kat. uz. X. F., uloZenia zédkazu Zalovanym
v 3. a 4. rade predat, darovat, uskutoCnit’ akykolvek iny prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zapisanym na LV &. XXXX, kat. uz. X.S. F., a to aj medzi nimi navzajom a medzi nimi a ich potomkami
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o urCenie vlastnickeho prava k vy3Sie uvedenym
nehnutelnostiam (dalej len dotknuté nehnutefnosti).

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnili tym, Ze je potrebné, aby stav zapisu na LV
XXXX kat. uz. X. F. sa v priebehu konania vo veci samej nemenil. Uviedli, Ze pre potreby tohto sudneho
konania je potrebné, aby rozsah prav, vratane vlastnickych prav bol do¢asne ,zafixovany“ a aby z vole
aktualnych vlastnikov nemohli byt vlastnicke prava k dotknutym nehnutefnostiam ucelovo menené a
aby vlastnicke a uzivacie prava nemohli byt i&elovo prevedené na tretie strany, ktoré nie su sporovym
stranami tohto sudneho konania. Tymto neodkladnym opatrenim sleduju to, aby ucel sudneho konania
vo veci samej nemohol byt Zalovanymi zmareny.

3. Sud aplikujuc ust. § 324, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ a d/, § 328 ods. 1 CSP dospel k zaveru, Ze nie
su splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, konkrétne nie je preukazana
potreba bezodkladne upravit pomery stran sporu a ani obava z ohrozenia buducej exekucie, z ktorého



dévodu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Konstatoval, ze zalobcovia neosvedgili
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a pokial navrhovanym neodkladnym opatrenim malo
byt zabranené dalSim prevodom nehnutelnosti do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci samej,
Zalobcovia mali nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy osvedcit, konkrétne mali preukazat, Ze
konanie Zalovanych v 3. a 4. rade smeruje k takej dispozicii s nehnutefnostami, ktora jednoznaéne
vyvolava doévodnu obavu o nebezpelenstve vzniku bezprostredne hroziacej ujmy. Zdéraznil, Ze
nebezpelenstvo musi bezprostredne hrozit' a obava Zalobcov musi vychadzat z konkrétneho konania
Zalovanych a tuto musia preukazat.

4. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podali odvolanie Zalobcovia v 1. a 3. rade a navrhli
napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie s pokynom na vyhovenie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla obsahu odvolania namietali odvolacie dévody
podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP. Vytykali sudu, Ze napadnuté uznesenie vydal oneskorene,
t.j. po uplynuti 30 dfiovej zdkonnej lehoty v zmysle § 328 ods. 2 CSP a nesuhlasili so zaverom sudu, Ze
neosvedCili nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. V tejto suvislosti poukazali na rozhodovaciu
prax inych sudov, z ktorej vyplyva zaver, Zze ak by sa vyCkavalo na prejavenie umyslu Zalovanych
scudzit nehnutelnost, mohlo by ddjst k dalSiemu prevodu, po realizacii ktorého by sa pravne postavenie
Zalobcov zhorsilo do takej miery, Ze by bolo otdzne, &i sa im eSte oplati uchadzat o koneénu sudnu
ochranu v konani vo veci samej. VyCkdvanim na prejavenie umyslu zo strany Zalovanych by mohlo
dojst k dalSiemu prevodu, pri ktorom by uz ochrana vo vztahu k Zalobcom bola vyrazne zniZzena, preto
postaduje preukazanie odévodnenej obavy, aby bolo vyhovené navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Zamer dispozicie s nehnutefnostou sa da spravidla zistit az vtedy, ak tato dispozicia uz
nastane a v tom &ase uZ nie je mozné neodkladnym opatrenim tejto dispozicii zabranit' (poukaz na
rozsudky KS Trend&in sp. zn. 5Co0/278/2014 a 17Co0/255/2016 a KS PreSov sp. zn. 18Co0/44/2015). V
zhode so zavermi rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/337/2009 argumentovali tym, Ze
pokial Zalovani nemaju umysel predmetni nehnutelnost’ predat alebo urobit inG vlastnicku zmenu,
potom neodkladné opatrenie nijako nezasiahne do ich vlastnickych prav, ani do moznosti nehnutelnosti
riadne uzivat a ak tento umysel maju, je nariadenie neodkladného opatrenia dévodné a chrani zalobcoyv,
pretoZe vlastnicka zmena by Uplne znemozZznila Zalobcom domahat sa ochrany prav uréovacou Zalobou.
To povazuju Zalobcovia za preukazanie odévodnenej obavy. Poukazali tiez na to, Ze maju naliehavy
pravny zaujem na urlovacej Zalobe vzhladom na skutoCnost, Ze v katastri nehnutelnosti su ako
vlastnici zapisané iné subjekty a za tejto situacie je ich pravne postavenie neisté a bez pozadovaného
uréenia by mohlo byt ohrozené. Zaloba o uréenie vlastnickeho prava pritom musi smerovat vodi
vSetkym, ktori su ako vlastnici nehnutefnosti zapisani v katastri nehnutefnosti, kedZe rozsudok o urenie
vlastnickeho prava je zavazny len pre u€astnikov konania a méze byt podkladom pre vykonanie zmeny
v zapise vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, len ak u€astnikmi konania boli v3etky osoby v
Case rozhodovania zapisané v katastri ako vlastnici. Ak by teda do$lo k vlastnickej zmene iniciovanej
Zalovanymi v 3. a 4. rade, bol by u¢el sudneho konania o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
uplne zmareny. Argumentovali dalej tym, Ze nie je ich povinnostou dokladovat, &i Zalovani maju umysel
realizovat’ dispoziciu s ich nehnutelnostami, nie su s nimi v Ziadnom kontakte a nemaju sa ako dostat’
k informaciam o nich. Prevod vlastnickeho prava by zmaril dévodnost podanej uréovacej Zaloby a za
tejto situacie teda postacuje preukazanie dévodnej obavy, Ze ak by v priebehu sudneho konania doslo
k vlastnickej zmene, potom ucel samotnej Zaloby by bol zmareny. Z tychto dévodov navrhli nariadit’
navrhnuté neodkladné opatrenie.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcov v 1. a 3.
rade ako podané v&as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcov v 1. a 3. rade nie
je mozné vyhoviet.

6. Na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich
dovodoch uplatnené (§ 380 ods. 2 CSP).

7. Ako vyplyva z vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia, odvolaci sud musi z Uradnej povinnosti
prihliadat na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.



8. Nesplnenie procesnych podmienok je dévodom pre zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v
zmysle § 389 ods. 1 pism. a/ CSP a k tymto procesnym podmienkam patri aj procesna subjektivita
sporovych stran v ase zaCatia konania, ktorej nedostatok je neodstranitelnym nedostatkom podmienky
konania a vedie k zastaveniu konania ( § 62, § 161 ods. 2, § 378 ods. 1 a § 391 ods. 1 CSP).

9. Procesnu subijektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zadkon
priznava (§ 61 CSP).

10. Ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi (§ 62 CSP).

11. Procesna subjektivita vyjadruje spOsobilost’ byt stranou sporu a z hladiska zaclenenia procesnej
subjektivity medzi odstranitefné alebo neodstranitelné podmienky konania je rozhodujuci okamih, kedy
prislo k strate procesnej subjektivity.

12. Pokial strata procesnej subjektivity nastala pred zacatim konania, vedie tato skutoénost’ vzdy k
zastaveniu konania.

13. Procesnu subjektivitu ma ten subjekt prava, ktory vo sfére hmotného prava disponuje spdsobilostou
na prava a povinnosti. Fyzicka osoba nadobuda spdsobilost’ na prava a povinnosti svojim narodenim a
tato spbsobilost’ jej smrtou zanikne (§ 7 Obcianskeho zékonnika).

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna v 2. rade L. S. zomrela diia XX.X.XXXX, teda este pred
podanim Zaloby vo veci samej, ktora bola doru¢ena sudu prvej inStancie (Okresnému sudu Kezmarok)
dfia 19.4.2022 a na zaklade ktorej sa za€alo konanie, v ramci ktorého sa rozhoduje aj o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Rozhodujucou pritom nie je ta skutonost, Ze Zaloba bola vypracovana skor a Ze ju Zalobkyha v 2.
rade podpisala dfia 29.6.2021.

16. Z hladiska posudzovania procesnej subjektivity je rozhodujuci stav v ¢ase zacatia konania dna
19.4.2022, kedy zalobkyria v 2. rade uz procesnu subjektivitu nemala.

17. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyha v 2. rade stratila procesnu subjektivitu (dfia 18.8.2021)
e8te pred zaCatim konania vo veci samej (diha 19.4.2022), ide teda o neodstranitelny nedostatok
procesnej podmienky konania, z ktorého dévodu odvolaci sud napadnuté uznesenie v ¢asti zamietnutia
navrhu Zalobkyne v 2. rade na nariadenie neodkladného opatrenia zrusil a konanie v tejto €asti (o navrhu
Zalobkyne v 2. rade na nariadenie neodkladného opatrenia) zastavil podfa § 389 ods. 1 pism. a/ a §
391 ods. 1 CSP.

18. V prevySujucej Casti vyroku I., ktorym bol zamietnuty navrh Zalobcov v 1. a 3. rade na nariadenie
neodkladného opatrenia, je napadnuté uznesenie vecne spravne, preto ho v tejto ¢asti odvolaci sud v
zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru o nesplneni zakonnych podmienok
pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 324 a nasl. CSP, z ktorého dévodu vecne spravne
rozhodol sud prvej indtancie, pokial navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

20. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

21. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najm3, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

23. V prejednavanom spore bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po zacati konania
vo veci samej o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX, kat. Gz.



Spisské Podhradie a urCenie, ze zalovana v 5. rade nesie spoluzodpovednost za hrubé porusenie
vlastnickeho prava Zalobcov.

24. Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni je: 1. osved&enie dévodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana, 2. osvedCenie potreby neodkladnej upravy pomerov stran sporu
alebo osvedZenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t. j. osved€enie nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy, 3. preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo
veci samej (splnenie tejto podmienky sa vyZaduje iba u neodkladnych opatreni nariadenych pocas
konania - poznamka odvolacieho sudu).

25. V&etky tieto zakonné podmienky musia byt spinené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti.

26. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je teda aj osved&enie existencie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu potreby
neodkladnej Upravy pomerov stran sporu, ak doposial nebolo vydané rozhodnutie vo veci samej,
predstavuje celkom vynimocné opatrenie, ktoré musi byt oddévodnené mimoriadnymi okolnostami
pripadu tak, Ze o to viac musia byt aspori osved&ené skuto¢nosti, ktoré odévodriuju potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov stran sporu ohladne nim tvrdeného naroku, ktory takisto musi byt osved&eny.

27. Osvedcéenim potreby neodkladnej upravy pomerov stran sporu, t.j. osvedCenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, je osved&enie takého konania a spravania zalovaného, ktoré vyzaduje
okamzity zasah, teda rychlu (aj ked iba do€asnu) Upravu vzajomnych prav a povinnosti stran sporu.

28. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia
sudu prvej indtancie. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla naleZitosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, vyzadovanych v § 326 CSP. Sud sa v ramci konania o nariadenie
neodkladného opatrenia vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a predloZenych
dbkazov a strany sporu nemusia byt vypoCuté a sud nie je povinny vykonavat ani ziadne iné
dokazovanie.

29. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirovanie
Skody, ¢&i inej ujmy, ak dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov,
pripadne, ak hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu neoplati uchadzat sa o
kone&nu sudnu ochranu.

30. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie, aspor osvedcené. Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou,
najméa naliehavostou jej rieSenia. OsvedCenie znamend, Ze sud pomocou ponuknutych dbkaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti, dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Postauje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretefom na v3etky okolnosti javia ako
nanajvys pravdepodobné.

31. Aj v tomto konani su strany povinné oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, pricom sud je
povinny s nimi postupovat’ v uzkej su€innosti. V3etky zasady dokazovania platné v civilnom procese
sa v8ak nemdzu uplatnit’ v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutie rychlej a u€innej ochrany prav
prostrednictvom nariadeného neodkladného opatrenia.

32. V prejednavanom spore z obsahu spisu je zrejmé, Ze nie suU splnené zdkonné podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe Zalobcovia v 1. a 3. rade neosveddili nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, t.j. nevyhnutnost bezodkladnej upravy pomerov, ani obavu z ohrozenia
buducej moznej exekucie, ked neosvedCili Ziadne konanie Zalovanych v 3. a 4. rade, svedd&iace o ich
umysle nakladat' s dotknutymi nehnutefnostami spdsobom vymedzenym v navrhovanom neodkladnom
opatreni, z ktorych dévodov nie je mozné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.

33. Zalobcovia v 1. a 3. rade navrhovanym neodkladnym opatrenim sleduju zabranenie dal$iemu
prevodu nehnutefnosti z dévodu prebiehajuceho sidneho konania vo veci samej o ur€enie vlastnickeho
prava, ktoré by podfa ich nazoru dalSimi prevodmi vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam



mohlo byt zmarené, pretoze Uc¢el sudneho konania by nebolo mozné dosiahnut. Argumentuju tym, Ze
vlastnicka zmena by im znemoznila domahat’ sa ochrany svojich prav urovacou Zalobou. To podfa ich
nazoru je preukdzanim dévodnej obavy.

34. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcovia svoju obavu bezprostredne hroziacej ujmy vyvodzuju
vyluéne z tej skuto€nosti, Ze Zalovani v 3. a 4. rade ako aktualni vlastnici dotknutych nehnutefnosti maju
moznost’ bez akychkofvek obmedzeni nimi disponovat.

35. Nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy vSak nemozZno vyvodzovat iba z abstraktnej
moznosti Zalovanych nakladat s nehnutelnostami v ich vlastnictve, bez preukazania realnej a
bezprostrednej hrozby takéhoto konania zalovanych.

36. Nebezpedlenstvo vzniku bezprostredne hroziacej ujmy musi byt teda realne a musi bezprostredne
hrozit, a teda obava musi vZdy vychadzat' z konkrétneho konania Zalovanych a tuto Zalobcovia musia
osvedcit. V opa¢nom pripade nemozZno do vlastnickych prav Zalovanych zasiahnut a pomery medzi
stranami, aj ked len do€asne, upravit tak vynimo&nym a zavaznym procesnym prostriedkom, akym je
neodkladné opatrenie.

37. Zo Zalobcami predlozenych listinnych dékazov nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti, sved&iace o tom, Ze
by Zalovani v 3. a 4. rade vykonavali akékolvek pravne alebo faktické ukony smerujuce k nakladaniu s
dotknutymi nehnutelnostami sp6sobom vymedzenym v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
teda neosvedCili umysel Zalovanych v 3. a 4. rade nakladat' s nehnutelnostami sp6sobom, vyZzadujucim
si okamzity zasah zo strany sudu nariadenim neodkladného opatrenia.

38. Samotna t& skutocnost, Ze prebieha konanie o ur€enie vlastnickeho prava Zalobcov k dotknutym
nehnutelnostiam, neméze bez dalSieho znamenat potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Pri takomto
vyklade by totiz vo vSetkych konaniach o ur€enie vlastnickeho prava mal byt bez dalSieho uloZeny
Zalovanym zakaz dispozicie s dotknutymi nehnutelnostami, ¢o je v rozpore s charakterom institutu
neodkladnych opatreni, ktoré sa maju nariadovat iba vynimoé&ne za situacie, Ze bez okamzitého zasahu
zo strany sudu su prava navrhovatela neodkladného opatrenia bezprostredne ohrozené.

39. Odvolaci sud uvadza, Ze je potrebné reSpektovat slobodu nakladania kazdého s vlastnym majetkom,
pri¢om zakaz dispozicie s majetkom je zasahom do vlastnickeho prava a podra &l. 20 ods. 4 Ustavy SR
natené obmedzenie viastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to
na zaklade zakona. Toto Ustavou zarugené pravo treba reSpektovat' aj pri nariadovani neodkladného
opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. ¢/ a d/ CSP a pred nariadenim neodkladného opatrenia,
ktorym sa uklada povinnost nenakladat s uritymi vecami alebo pravami alebo zdrzat sa vykonu
vlastnickeho prava, pripadne strpiet zasah do vlastnickeho prava, je potrebné venovat pozornost tomu,
¢i ulozenim zékazu dispozicie nedochadza k zasahu do vlastnickeho prava nad nevyhnutnd mieru
(princip proporcionality).

40. Za situacie, Ze Zalobcovia neosvedCili Ziadne konanie Zalovanych v 3. a 4. rade smerujuce k
nakladaniu s majetkom spdésobom vymedzenym v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, by
uloZenie zakazu Zalovanym v 3. a 4. rade nakladat so svojim majetkom bolo neprimeranym zasahom
do ich vlastnickych prav.

41. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného nebolo preukazané splnenie zakonnych predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP, z ktorych dévodov sud prve;j
inStancie vecne spravne rozhodol, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

42. K argumentacii zalobcov v 1. a 3. rade, Ze v pripade zmeny v osobe vlastnika dotknutych
nehnutelnosti by doslo k stazeniu ich postavenia v uplatneni ich prav, odvolaci sud poukazuje na ust. §
228 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 38 a § 39 zakona 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti.

43. V zmysle ust. § 228 ods. 2 CSP vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k
nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu,
ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutefnosti, ak bol navrh podany v €ase,
ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sudnom konani.



44. Podla ust. § 38 zakona 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti poznamka vyjadruje skuto€nosti, ktoré
obmedzuju opravnenie vlastnika nakladat s nehnutefnostou alebo informuje o nehnutefnosti alebo o
prave k nehnutelnosti.

45. Podla ust. § 39 ods. 1 citovaného zakona okresny urad zapiSe pozndmku na zaklade oznamenia
sudu alebo iného Statneho organu alebo na navrh opravneného podfa osobitnych predpisov alebo
ucastnika sudneho konania alebo iného konania.

46. Z vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sudne rozhodnutie o uréeni vecného prava
k nehnutefnosti, akym je aj rozhodnutie o urleni vlastnickeho prava, je zavazné aj pre u€astnikov
vkladovych konani, ktoré zacali v €ase, ked bola v katastri vyznagena poznamka o sudnom konani
podfa § 228 ods. 2 CSP. Poznamka o sudnom konani tymto spésobom rozSiruje okruh oséb viazanych
rozsudkom, kedZe takéto rozsudky nie su zavazné len pre u€astnikov konania.

47. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutefnosti je totiz zavazny aj pre
ucastnikov zmluvy, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k dotknutej nehnutelnosti
a ktory bol podany v Case, ked v katastri nehnutelnosti bola vykonana poznamka o tomto sidnom
konani. Ust. § 228 ods. 2 CSP tak predstavuje ochranny mechanizmus proti u€elovym opakovanym
prevodom nehnutelnosti v snahe skomplikovat sudny proces a faktické vratenie nehnutefnosti. Uvedena
pravna uprava nebrani platnému nadobudnutiu vlastnickeho prava, ak bol prevodca opravneny predmet
prevodu previest. Poskytuje vSak rieSenie, aby dotknuté osoby nemuseli vyvolavat dalSie sudne konanie
po uspesne ukonenom spore, pripadne rozSirovat Zalobu o novy predmet sporu a o dalSich Zalovanych.

48. Ako vyplyva z aktualneho listu vlastnictva €. XXXX, kat. uz. SpiSské Podhradie, Zalobcovia
nezabezpedili zapisanie poznamky v katastri nehnutelnosti o prebiehajucom sudnom konani a nevyuzili
tak zadkonnu moznost, ktora ma zabranit stazeniu ich postavenia pri uplatneni vlastnickych prav v
pripade, Ze by pocas sudneho konania doslo k prevodu vlastnickeho prava na tretiu osobu.

49. K odvolacej namietke Zalobcov o poruseni ich procesnych prav vydanim rozhodnutia o neodkladnom
opatreni po zakonom stanovenej lehote odvolaci uvadza, ze sama skutoCnost, Ze sud v zakonom
ustanovenej lehote nerozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nema za nasledok
odnatie moznosti U€astnika konat pred sudom (vid R 53/2012).

50. Pripadné nedodrzanie zakonnej lehoty pre nariadenie neodkladného opatrenia nemalo v tejto
prejednavanej veci ani vplyv na vecnu spravnost napadnutého uznesenia a tato skutonost preto
neméze viest k zruSeniu neodkladného opatrenia.

51. Zo v8etkych vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie v Casti zamietnutia
navrhu Zalobcov v 1. a 3. rade na nariadenie neodkladného opatrenia ako vecne spravne podla ust. §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

52. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia, vratane trov tohto odvolacieho konania,
rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i (§ 262 ods. 1 CSP).

53. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



