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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO: 35 787 783,
so sidlom v Bratislave, Panenska 7, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly,
s.r.o., ICO: 47 234 547, so sidlom v Bratislave, Ventirska 16, proti odporkyni: U. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom v H., H. XXXX/X, pravne zast(pena: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom vo Svidniku,
Sov. hrdinov 163/66 o navrhu odporkyne na obnovu konania, o odvolani odporkyne proti uzneseniu
Okresného sudu PreSov zo dna 21. 09. 2015, €. k. 28C/322/2014-41 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vec vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len sud prvého stupria) napadnutym uznesenim zamietol navrh na obnovu
konania a vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti vo veci same;j.

Vychadzal zo zistenia, ze Okresny sud PreSov dna 20. 11. 2012 vydal platobny rozkaz, &. k.
17Ro0/371/2012-13, voéi ktorému odporkyrfia nepodala odpor. Navrh na obnovu konania odporkynia
podala dfia 21. 10. 2014 z €oho je zrejmé, Ze bol podany v ramci 3-ro¢nej objektivnej lehoty, ktorej
zaciatok je stanoveny dfiom pravoplatnosti platobného rozkazu Okresného sudu Predov dha 14. 12.
2012. Odporkyiia navrh na obnovu konania oddvodnila ust.§ 228 ods. 1 pism. a), b), €) O. s. p.. Za
dovod pre obnovu konania povaZzovala sudne rozhodnutia v sporoch, kde ¢ast ,,C* zmluvy, na zaklade
ktorej bola odporkyfia zaviazana plnit, bola uréena za neprijatelnd zmluvna podmienku. Sud prvého
stupfia uzavrel, Ze odporkyfia nepreukazala, Ze su tu skuto€nosti rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez
svojej viny nemohla pouzit' v povodnom konani, ak mézu privodit pre fu priaznivejSie rozhodnutie vo
veci a zaroven nepreukazala, Ze napadnuty platobny rozkaz je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora
Eurépskych spolo¢enstiev alebo iného organu Eurépskych spolo€enstiev. Odporkyria ani nepreukazala
dodrzanie subjektivnej 3-mesacnej lehoty. Vzhfadom na uvedené mal sud prvého stupfia za to, Ze nie
su splnené podmienky na obnovu konania v zmysle § 228 ods. 1 a § 230 ods. 1 O. s. p., a preto navrh
odporkyne na obnovu konania zamietol.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podala odvolanie odporkyfa navrhujuc, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil a navrhu na povolenie obnovy konania vyhovel. Uviedla, Ze odévodnenie
napadnutého uznesenia vyznieva tak, ze podany navrh na obnovu konania je nedévodny ako celok a
od podciatku bol odsudeny na neuspech. Absentuje v iom akakolvek zmienka o tom, Ze navrhovatel sa
na ukor odporkyne obohatil, podal nedévodnu Zalobu v zastupeni advokatom vychadzajiuc z podmienky
v zmluve, ktord uz v tom &ase bola pravoplatne vyhlasena ako neprijatefna a nesmel ju pouzit alebo
akakolvek moralna satisfakcia v podobe uznania pochybenia sudu, ktory si nesplnil povinnost' v sulade
s &l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS. Odporkyrfia zdéraznila, Ze jej neinformovanost o pravach, ktoré
jej prisluchaju ako spotrebitelke jej nemézu byt na ujmu (uznesenie NS SR sp. zn. 6MCdo/9/2012). Je
prvoradou povinnostou Statu zabezpecit, aby neprijatefné podmienky pouZzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany dodavatela, neboli pre spotrebitefa zavazné (€l. 6 ods. 1 Smernice Rady



93/13/EHS). Tym, Ze sud rozhodol v skratenom konani, neboli vykonané dbkazy, ktoré mdzu odporkyni
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Skuto¢nost, Ze nepodala odpor proti platobnému rozkazu jej
neméze byt v tomto smere na ujmu, pretoze navrhom na obnovu konania méze uc€astnik napadnut’ i
pravoplatny platobny rozkaz (§ 228 ods. 2 O. s. p.).

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne Ziadal potvrdit uznesenie sudu prvého stupria ako
vecne spravne.

Odvolaci sud prejednal odvolanie odporkyne podfa zasad uvedenych v ust. § 212 0ds. 1,2,3 O.s. p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne je plne dovodné z niZSie uvedenych dévodov.

Podla ust. § 230 ods. 1 O. s. p. navrh na obnovu konania treba podat’ v lehote 3 mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.

V suvislosti s uvedenym ustanovenim odvolaci sud sa stotoZrfiuje s odvolacimi dévodmi odporkyne, Ze
pre zaciatok plynutia lehoty na podanie navrhu na obnovu konania je dblezité to, kedy sa navrhujuci
dozvedel o dbvode obnovy, pricom nie je podstatné, kedy sa o dbvode obnovy mohol dozvediet’. Teda, ak
odporkyria v navrhu na obnovu konania uvadza, Ze sa s oznacenymi rozhodnutiami ESLP a Eurépskeho
Sudneho dvora EU dozvedela koncom v mesiaci september 2014, pri¢om navrh bol podany na sude
dria 21. 10. 2014, podla nazoru odvolacieho sudu bol podany v&as, teda v lehote 3 mesiacov od tohto
Casu (uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/60/2016).

Podla ust. § § 228 ods. 1 pism. a) O. s. p., pravoplatny rozsudok méze u¢astnik napadnut navrhom na
obnovu konania, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit
v pévodnom konani, ak m6zu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla ust. § 228 ods. 1 pism. b) O. s. p., pravoplatny rozsudok méze u&astnik napadnut navrhom na
obnovu konania, ak mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat’ v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla ust. § 228 ods. 1 pism. e) O. s. p., pravoplatny rozsudok méze u&astnik napadnut navrhom na
obnovu konania, ak je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spoloCenstiev alebo iného
organu Eurdpskych spolo€enstiev.

Odporkynia v navrhu na obnovu konania oznacila rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava Beian v.
Rumunsko, rozsudok Stidneho dvora EU z 27. 06. 2000 Spojené pripady C-240/98 az C-244/98 Oceéno
Grupo Editorial SA a rozsudok SD EU z 21. 11. 2002, pripad C-473/00 Cofidis SA, o ktorych sa dozvedela
v mesiaci september 2014. Sud prvého stupna sice v odévodneni napadnutého uznesenia uvedené
rozhodnutia oznacuje, avSak neuvadza konkrétne suvislosti, v &om spociva rozpor platobného rozkazu
Okresného sudu PreSov zo diia 20. 11. 2012, €. k. 17R0/371/2012-13 s oznadenymi rozhodnutiami, €i uz
ESLP, Stidneho dvoru EU, resp. inych organov Eurépskych spologenstiev. Z tohto dévodu je uznesenie
sudu prvého stupna nepreskumatelné. Pre uplnost odvolaci sid poznamenava, ze ak z navrhu
odporkyne na obnovu konania rozpor platobného rozkazu s oznatenymi rozhodnutiami nevyplyva, bolo
povinnostou sudu prvého stupra vyzvat odporkyfiu na doplnenie navrhu v tejto suvislosti.

Z uvedenych dovodov, kedZe neboli spinené podmienky na potvrdenie napadnutého uznesenia, ani na
jeho zmenu, nezostavalo odvolaciemu sudu iné iba napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit na dalSie
konanie v naznatenom smere (§ 221 ods. 1 pism. f), h) O. s. p.).

V suvislosti s vydanym platobnym rozkazom Okresny sud PreSov zo dra 20. 11. 2012, & k.
17R0/371/2012-13 odvolaci sud zdbdrazfiuje, Ze NajvysSi sud SR uznesenim sp. zn. 3Cdo/282/2012
z 12. 11. 2012 odmietol dovolanie spolo&nosti CETELEM proti rozsudku Krajského sudu v Ziline,
sp. zn. 9Co/37/2012 zo dia 17. 05. 2012, ktorym potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupria o
vysloveni neprijatelnosti zmluvnej podmienky v &asti ,C* v zmluve o poskytnuti spotrebitefského uveru.
Navrhovatel v pévodnom konani podal na sud navrh na vydanie platobného rozkazu dna 15. 10. 2012,
teda viac nez Stvrtroka po pravoplatne uréenej zmluvnej podmienky ako neprijatelnej (§ 53a ods. 1



Obcianskeho zakonnika). Totoznu podmienku v zmluve o poskytnuti spotrebitelského Gveru predloZenej
spolo¢nostou CETELEM urcil za neplatnu aj Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo diia 14. 11. 2013,
sp. zn. 19Co0/31/2013.

V tomto pripade nejde o odliSné pravne posudenie inym sudom ako také, ale o zakonnu povinnost
dodavatela podriadit sa hoc aj jedinému pravoplatnému rozhodnutiu o neprijatefnosti zmluvnej
podmienky, alebo nepriznaniu plnenia z nej vyplyvajuceho a zdkonnu povinnost sudu preskumat’
spotrebitelsku zmluvu aj bez navrhu.

Navrhom na povolenie obnovy konania v ziadnom pripade nedochadza k spochybfiovaniu principu
pravnej istoty a zasady res iudicata. Naopak princip pravnej istoty pripusta, aby v rdmci konani o
mimoriadnych opravnych prostriedkov pre zabezpec€enie ochrany prav a pravom chranenych zaujmov
ucastnika boli preskimavané a pripadne aj zruSené uz pravoplatné rozhodnutia sudov. Tym, Ze sud
vydal platobny rozkaz dfia 20. 11. 2012 nevykonal Ziadne dbkazy, neposkytol z Uradnej moci sudnu
ochranu odporkyni ako spotrebitelke z Uverovej zmluvy, konal v rozpore so zakonom a v rozpore s
rozhodnutiami ESL'P a Sudneho dvora EU, ktoré odporkyfa cituje v navrhu na obnovu konania. Z obsahu
spisoveého materialu navyse vyplyva, Ze navrhovatel si svoje pochybenie pri uzatvarani zmluvy nepriznal
a v su€asnosti si vo vztahu k odporkyni narokuje vymoZzenie celého plnenia priznaného sudom.

Za takéhoto stavu sa odporkyfia ako informovana spotrebitefka musi branit nezédkonnosti, ¢o aj v
zakonom stanovenej lehote ucinila. Preto je zarazZajuce, ak sud prvého stupria v odévodneni rozhodnutia
oznaCuje konanie odporkyne ako zneuzivanie postavenia spotrebitela. Postavenie odporkyne ako
spotrebitelky vyplyva priamo zo zakona a nie je ho mozné obmedzit (§ 54 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



