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Uznesenie

Okresny sud Malacky vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: meno neuréené, priezvisko A.,
nar. XX. XX.XXXX., t. €. Detsky domov Z. A. XX/X, F., Statne ob¢ianstvo: SR, zastipené koliznym
opatrovnikom: Urad prace socidlnych veci a rodiny Malacky, dieta roditov: matka A. A., nar.
XX XX XXXX., bytom A.H. XXX, §t. prisl. SR a otec L. A., nar. XX. XX.XXXX., bytom A.H. XXX, §t. prisl.
SR, o navrhu matky na zruSenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na zruSenie predbezného opatrenia zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Drfa 23.05.2016 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky na zruSenie predbezného opatrenia &.
9P/60/2016-13 zo dha 30.03.2016 nariadeného Okresnym sudom Malacky, ktorym bola maloleta
docasne zverena do starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodi€ov, a to do Detského domova Z. A.
XX/X. F..

Matka svoj navrh na zrudenie predbezného opatrenia odévodnila tym, Ze v su€asnosti Zije v krizovom
centre - W. kde su vytvorené podmienky na pobyt matky a maloletej a riadnu starostlivost' o fiu pod
dohladom a za asistenie socialnych pracovnikov krizového centra. S ich pomocou by si matka mohla
najst’ pracu a dokazala by sa o svoje deti riadne postarat. Tym by teda pominuli skuto&nosti uvedené v
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny na vydanie predbezného opatrenia. Matka uviedla, Ze nie
je pravda, Ze by jej na detoch nezéalezalo. Nikdy nehladovali, chodia oble¢ené a matka sa o ne snazi
postarat’ ako najlepSie vie. Ak ich niekedy nechala osamote, bolo to len na kratku chvilu a bola nedaleko,
napriklad Sla na drevo, po vodu alebo nakupit. Chape, Ze jej spravanie bolo niekedy nezodpovedné, ale
chce to zmenit, pretoZe jej na detoch velmi zalezi, chcela by s nimi zaat' novy Zivot. Vzhfadom na to,
Ze jej manzel pije, a tiez na nu fyzicky utocil,chce matka podat navrh na rozvod, pri€om bude Ziadat
o zverenie maloletych deti do jej starostlivosti a o uloZzenie povinnosti prispevat’ na maloleté deti otcovi.

Matka k svojmu navhu pripojila vyjadrenie organizécie T. S., 0.p.s. - pobocka Slovensko, N. X, N., ktorého
je matka klientkou od jula 2015. V zmysle predmetného vyjadrenia zo dfia 20.05.2016, su v krizovom
centre W. vytvorené podmienky na pobyt matky v fiom a na starostlivost o maloletu. Deti maju s matkou
vytvorené pevné vazby a v ich najleSom zaujme by v su€asnej situacii bolo spolo€né umiestnenie do
krizového strediska, kde bude mat matka moznost pod odbornym dohfadom a za asistencie odbornkov
rieSit’ svoju Zivotnu situaciu a preukazat schopnost’ zabezpedit' riadnu starostlivost o deti. Vhodnost
tohto rieSenia preverovali aj v kontakte s Detskym domovom Z., ktory sa k tomuto rieSeniu priklana a
povazuje ho za suladné s najlepSim zaujmom dietata.

Z uznesenia Okresného sudu Malacky &.k. 9P/60/2016 - 13 zo dra 30.03.2016 sud zistil, Ze bolo
nariadené predbezné opatrenie, na zaklade ktorého sa maloleta do€asne zverila do Detského domova



Z., A. XX/X, F.. Dévodom bolo, Ze maloletd sa nachadzala na detskom oddeleni novorodencov
Univerzitnej nemocnice N., pracovisko U. X, N.. V rodine dietata nebol nikto, kto by bol schopny
zabezpeclovat starostlivost o maloletd. Z navrhu sud dalej zistil, Ze maloletd pochadza z viacClennej
rodiny, malo podnetného prostredia. Matka s maloletymi detmi Zila striedavo u svojej matky v R., W.
XXX/IXXX alebo u svojho manzela v A.H.. XXX. V su€asnosti sa rodina zdrziava trvalo v A.H.. XXX, kde
su Casto vykonavané socialne Setrenia, pretoZe rodicia maloleté deti opustaju a nechavaju ich samé.
Jedna sa o Ciernu stavbu v kolénii, ktora pozostava z dvoch miestnosti, v jednej miestnosti je len jedna
rozkladacia postel, v druhej miestnosti je kuchyha spojena s obyvacou izbou, kde je dalSia rozkladacia
postefl, kde v3etci spia. V domacnosti je zavedena elektrina, kuria tuhym palivom, voda nie je zavedena.
Hygiena na velmi nizkej urovni. Z navrhu dalej vyplyva, Ze na prichod novorodenca do domacnosti nie su
rodi€ia nijako pripraveni, nemaju k dispozicii detsku postielku, ko&ik, potrebnu vybavu pre novorodenca.
UPSVaR Malacky vykonava v rodine opatrenia, av$ak rodiéia aj napriek upozorneniam nezabezpeduju
riadnu starostlivost. Casto sa spolu hadaju, matka odchadza z domacnosti, nechava deti bez dozoru. Z
navrhu vyplyva, Ze otec maloletych deti opakovane avizoval, Ze matka je pod vplyvom alkoholu a drog,
ako aj skuto¢nost, Ze odchadza od deti za inymi muzmi. TaktieZ sa stalo, Ze prespavala s detmi vonku
alebo na vlakovej stanici. UPSVaR Malacky uviedol, Zze podla informécii z obecnych uradov Zohor a
Plavecky Stvrtok, taktiez miestny kiaz, kontaktovali UPSVaR Malacky a oznamovali, Ze matka chodi
Zobrat’ a chodi si na faru pre jedlo, lebo nema dat detom €o jest. Vzhladom na uvedené je otazne aj
zotrvanie ostatnych deti v starostlivosti rodi¢ov. Rodi€ia ¢asto opustaju spolo€nu domacnost, v ¢ase ich
nepritomnosti starostlivost zabezpeduju stari rodicia, ktori vdak dlhodobu starostlivost o nich nezvliadaju.
Staraju sa o maloletu Mariu Elizabet od narodenia, byva u nich, vychovavaju ju, Zivia, Satia a zabezpeduju
pre fu vSetko potrebné. Rodicia na jej vyZivu neprispievaju. Maloletd A. A. je v t. €. umiestnena v
Reedukacnom centre T. z dévodu zaskolactva, utekov z domova, vyhfadavania muzskej spolo¢nosti,
nereSpektovania rodi€ov. Otec maloletych deti nikde nepracuje a matka je na rodi€ovskej dovolenke.
Obidvaja rodicia maju problém s alkoholom a drogami, ktoré matka pozivala aj pocas tehotenstva. Matka
nezodpovedne pristupuje k starostlivosti o maloleté deti, zotrvanie aj ostatnych deti v rodine je ohrozené.
Po narodeni maloletej A. meno neuréené, nar. XX.XX.XXXX sa nasli stopy po benzodiazepinoch. Pan
L. A. udava, Ze nie je biologickym otcom malolete;.

Zo spravy Domova deti Z. 0. z. zo dfia 06.06.2016 sud zistil, Ze matka sa o maloletu zaujima, telefonicky
kontaktuje profesionalnu matku maloletej a dotazuje sa na jej zdravotny stav a celkovy vyvin. Matka
dria 01.06.2016 opustila krizové centrum W. z dévodu navstevy svojich deti v detskych domovoch a
Domovu deti Z. 0. z. nebolo v €ase vyjadrenia zname i ma matka nadalej zaujem sa vratit spat do
krizového centra.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky zo diia 09.06.2016 sud zistil, Ze
UPSVaR Malacky nesuthlasi s navrhom na zrusenie predbeZného opatrenia. Svoj nesuhlas odévodnil
skuto€nostou, Ze matka sice odisla do krizového centra Y., avSak v uvedenom krizovom centre nie su
volné miesta, aby v fiom mohla byt ubytovana matka spolu s detmi. Vzhladom na dlhodobé vystavenie
matky fyzickému a psychickému tyraniu a na uZivanie navykovych latok matkou, je nevyhnutné,
aby presla ozdravnym programom za pomoci psycholégov a socidlnych pracovnikov, av8ak bez
pritomnosti deti. Vzhladom na zakladné vzdelanie matky urad tieZ navrhol, aby presla v krizovom
centre vzdelavacim programom. Uradu bola diia 30.05.2016 dorugené sprava z krizového centra, podla
ktorej malo zariadenie sledovat schopnost’ matky zabezpe it starostlivost o maloleté deti, o vzhladom
na kratky ¢as pobytu matky v krizovom centre edte nebolo mozné posudit. Diia 03.06.2016 sa na
urad dostavila pani R. A., ktora uviedla, Ze matka maloletej je v su€asnosti doma v A.H., kam sa z
krizového centra vratila dfia 01.06.2016, pri€¢om sa do neho nechce vratit. Vzhfadom na vy$Sie uvedené
skutognosti Urad prace, socialnych veci a rodiny Malacky Ziadal, aby stid navrh na zrusenie predbezného
opatrenia v plnom rozsahu zamietol.

Z rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 9P/62/2016 zo dia 30.05.2016 sud zistil, Ze maloletej bolo
uréené meno S., rozsudok doposial nie je pravoplatny.

Podla § 77 ods. 2 O.s.p., predbezné opatrenie sud zrudi, ak pominu dovody, pre ktoré bolo nariadené.
Sud po preskumani navrhu matky, obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn.: 9P/60/2016, obsahu vysSie

citovanych listinnych podani, ako aj ostatného obsahu spisového materialu, dospel k zaveru, Ze zruenie
predbezného opatrenia tak, ako to navrhuje matka, nie je v tomto pripade opodstatnené, nakoflko nie



je v zaujme maloletého dietata. Sud je toho nazoru, Ze v tomto pripade nie su dané okolnosti, ktoré by
osvedcili potrebu zrusenia predbezného opatrenia ¢.k. 9P/60/2016-13 zo dia 30.03.2016, nariadeného
Okresnym sudom Malacky, t. j. nepominuli dévody pre ktoré bolo predmetné predbezné opatrenie
nariadené. Naliehava potreba doCasnej starostlivosti o maloleté dieta v detskom domove aj nadalej trv4,
nakolko matka (ani iny rodinny prislusnik maloletého dietata) vzhladom na vy3Sie uvadzané skutoénosti,
ktoré boli osved&ené v texte uvadzanymi spravami, stale nie je schopna zabezpedit riadnu starostlivost
0 maloletu.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti sid navrh na zruSenie predbezného opatrenia zamietol ako
neddvodny.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. |, pism. a) O.s.p., nakolko sa konanie mohlo za¢at
i bez navrhu.

Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Bratislave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a ze rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit' len do
uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



