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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a sudcov JUDT.
Anténie Kandravej a JUDr. EliSky Wagshalovej v pravnej veci zalobcu: CRIF - Slovak Credit Bureau,
s.r.0., so sidlom Maly trh 2/A, Bratislava, ICO: 35 886 013, pravne zastupeny Advokatska kancelaria
KUHAJDA, s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 47, Bratislava, proti Zalovanému: R. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom U. XX, F. XXX XX, zastupeny opatrovnic¢kou E. R., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu G., o
zaplatenie 95,38 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 27. 08.
2015, €. k. 12C/347/2014-40 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti navrhu v prevysujucej €asti a vo vyroku o trovach konania.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Predov (dalej len ,sud prvého stupnia“) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 57,38 Eur s 9 % urokom z omes&kania roéne zo sumy 12,98 Eur od 30.
12. 2011 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 1,42 Eur od 30. 01. 2012 do zaplatenia
a s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 42,98 Eur od 01. 12. 2011 do zaplatenia v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol a zaviazal zalovaného nahradit’ Zalobcovi
trovy konania predstavujuce trovy pravneho zastupenia 12,30 Eur a trovy titulom zaplateného sudneho
poplatku 3,43 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie vo vyroku o zamietnuti navrhu v prevy3sujucej Casti sud prvého stupfia, odévodnil, cit.: ,Sud
na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze navrh Zalobcu je len Ciastocne dévodny.
Pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby, ako aj
poplatky za upomienky a za odpojenie celkom vo vySke 95,38 Eur. Tato suma zahffia aj poplatky za
upomienky 7 Eur (2 x 3,50 Eur) a poplatok za odpojenie vo vyske 31 Eur, spolu 38 Eur. Zalobca narok
na Ziadané poplatky, resp. ich vySku nepreukazal priloZzenim cennika a ani inym spdsobom, a preto sud
Zalobcovi narok na zaplatenie tychto poplatkov nemohol priznat. Sud tak priznal Zalobcovi len istinu
57,38 Eur za poskytnuté telekomunikacné sluzby, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a v
prevysujucej €asti navrh Zalobcu zamietol*.

Proti tomuto rozsudku v &asti zaplatenia 38 Eur s prisl. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca. Uviedol, Ze v zmysle ¢l. 7 bod 7.1 v8eobecnych obchodnych podmienok ceny sluzieb su
obsiahnuté v plathom cenniku, ktory je neoddelitelnou sucastou zmluvy. Pre urenie vySky ceny
poskytnutych sluzieb je rozhodujuci Udaj v informadnom systéme poskytovatela. Platny cennik je k
dispozicii na webovej stranke poskytovatefla a v znackovych predajniach v predajnych miestach. Cennik
pravneho predchodcu Zalobcu obsahuje v €asti ,zmeny tykajuce sa zmluvy uzatvorenej s u¢astnikom®,



vypocet jednotlivych sluZieb pravneho predchodcu, vratane poplatku za obmedzenie sluZieb, ako i
poplatku za odpojenie zo strany poskytovatela z dévodu neplatenia, spolu s uvedenim vysky predmetne;j
sluzby. Cena za poskytované sluzby je stanovena platnym cennikom a ucastnik potvrdzuje podpisom,
Ze sa zoznamil so vSeobecnymi podmienkami a platnym cennikom. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
v napadnutej asti zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O. s. p. preskimal rozsudok v jeho napadnutej ¢asti spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods.
2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu smerujuce proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti
nie je opodstatnené.

Odvolaci sud nema dévod na odklon od pravneho nazoru vyjadreného v rozsudku Krajského sudu v
PreSove, sp. zn. 7Co/36/2015 a ani odvolacie namietky ho o tom nepresvedili: ,,V danom pripade, ako
to vyplyva z obsahu spisu medzi u€astnikmi bola uzatvorena Standardna formuldrova spotrebitel'ska
zmluva. Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné dojednania
majuce charakter podmienok spdsobujucich zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je
slabSou zmluvnou stranou, €i uz z dévodu neinformovanosti alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse
dosiahnut zmenu uZ vopred naformulovanej zmluvy. Zakladnou &rtou spotrebitelskej zmluvy je to,
Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy
alebo jej zmeny. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb a jej dodatok tuto charakteristiku spifiaju.
Ich su¢astou boli bez akychkolvek pochybnosti zmluvné dojednania majuce charakter vSeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, nakofko boli uz vopred pripravené pre velky
pocet spotrebitelov®.

Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, Zalobca uplatnil proti Zalovanému pravo na zaplatenie
istiny 95,38 Eur s prisl.. Z uvedenej sumy istina 57,38 Eur s prisl. predstavuje Uhradu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby a istina 38 Eur pozostava zo sumy 7 Eur za zaplatenie poplatkov za upomienky
(2 x 3,50 Eur) a zo sumy 31 Eur za zaplatenie poplatku za odpojenie. Sud prvého stupfia Zalobe o
zaplatenie 57,38 Eur s prisl. za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vyhovel a navrh o zaplatenie 38 Eur
s prisl. (za zaplatenie poplatkov za upomienky a poplatku za odpojenie) zamietol z dévodu, ze nemal
preukazany narok za vyfakturované poplatky, konkrétne za 2 x upomienky vo vyske 3,50 Eur a poplatok
za odpojenie vo vyske 31 Eur.

Predmetom odvolacieho konania je len Uhrada 38 Eur s prisl. titulom poplatkov za upomienky a poplatku
za odpojenie (dalej len ,poplatky®).

Faktarou ¢. XXXXXXXXXX zo diia 16. 01. 2012 splatnou 30. 01. 2012 (€. . 7 spisu) Zalobca vyuctoval
zalovanému pausalnu sumu 3,50 Eur za upomienku, faktirou ¢. XXXXXXXXXX zo dna 15. 03. 2012
splatnou 29. 03. 2012 (&. |. 9 spisu) zalobca vyuctoval Zalovanému pausalnu sumu 3,50 Eur za
upomienku a faktarou €. XXXXXXXXXX zo dfia 15. 02. 2012 splatnou 29. 02. 2012 (€. I. 8 spisu) Zzalobca
vyuctoval Zalovanému sumu 31 Eur za odpojenie z dévodu neplatenia.

Z navrhu na zacatie konania, ani z predloZenych faktur v8ak nie je zistitefné, za aké konkrétne
upomienky sa Zalobca domaha uUhrady, tiez nie je zistitelné, aby Zalobca z dévodu neuhradenia ceny
za sluzby pristapil k odpojeniu.

Odhliadnuc od vy$Sie uvedeného, odvolaci sud je toho nazoru, Ze poplatky, ktoré su predmetom
odvolacieho konania maju charakter neprijatefnych zmluvnych podmienok, nakolko predstavuju
neprimerane vysoku sumu, ktord by mal Zalovany ako spotrebitel zaplatit’ Zalobcovi. Niet akychkolvek
pochybnosti, Ze zmluva o pripojeni uzatvorend medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou
M. a Zalovanym zo drfia 21. 10. 2011 je zmluvou spotrebitelskou. Na zaklade uvedenej zmluvy boli
Zalovanému poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v rdmci programu sluzieb I. s platbou na
fakturu s uc€astnickym &islom +XXXXXXXXXXXX.



K odvolacej namietke Zalobcu, Ze cena za poskytnuté sluzby je stanovena platnym cennikom, ktory je
neoddelitelnou sugastou zmluvy a Ze platny cennik je k dispozicii na webovych strankach, odvolaci sud
udava.

Zalobca si vo vztahu k Zalovanému vyuétoval poplatky, ktoré st predmetom odvolacieho konania
predstavujuce finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nebolo dodané
a sluzi v skutoCnosti zaujmom dodavatela. Preto odvolaci sud za neprijatelnd povazuje zmluvnu
podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
vbbec dodané nebolo a v skuto€nosti sluzi zaujmom dodavatela - Zalobcu.

Podla nazoru odvolacieho sudu je uc€tovanie poplatkov citelna snaha Zalobcu o minimalizovanie
nevymoZzitelnosti vlastnych pohfadavok a navySovanie kone€ného finanéného zatazenia spotrebitela
neplniaceho si svoje zavazky, a to v rozpore s u¢elom pravnej ipravy spotrebitelskych zmluv obsiahnutej
najméa v ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobcom Ziadané poplatky predstavuju plnenia,
ktoré nie su v zaujme spotrebitela a konanie Zalobcu spocivajuce v Uctovani takychto poplatkov mozno
hodnotit vo vztahu k spotrebitelovi (v danom pripade vo vztahu k Zalovanému) ako poskodzujuce. Preto
s poplatkami za takéto pInenia sa spaja zaver o ich neprijatefnosti. Pre spotrebitela je vZdy neprijatefné
spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné
protiplnenie, ale naopak, tieto su poskytované (vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatefla.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud aj s osvojenim si dévodov napadnutého rozhodnutia
rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti a vo vyroku o trovach konania postupom
vyplyvajucim z ust. § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny a tomu zodpoveda i vyrok o nahrade trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 1 O. s. p.) v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



