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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky K. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XX, C.
proti odporcovi A. E. nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, K. nad K., U. republika, o ndvrhu na zrudenie
vyzivného pre A. N., nar. XX.XX.XXXX, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sidu Bardejov
¢.k. 5C/261/2015-6 zo dna 30.07.2015 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zastavil konanie a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

V odbvodneni uviedol, Ze navrhovatelka, ako matka uz pinoletej A. N., sa navrhom domahala zruSenia
vyzivného zo strany otca voci dcére A. N.. Do zapisnice sudu diia 25.06.2015 oznamila, Ze berie svoj
navrh spat s tym, Ze novy navrh poda ako navrhovatelka plnoleta dcéra A. N.. Sud prvého stupnia citujuc
ust. § 96 ods. 1, 3 O.s.p. z dévodu, Ze k spatvzatiu navrhu doslo skér, ako sa zacalo pojednavat, v
zmysle citovanych zakonnych ustanoveni konanie vo veci zastavil.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Proti uvedenému uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca. Odvolanie
odbévodnil tym, Ze odbévodnenie rozsudku sp. zn. 5C/261/2015-6 (pozn. odvolacieho sudu spravne ide o
uznesenie) povazuje za iracionalne a neopodstatnené vzhfadom na paralelné rieSenie tej istej veci pod
sp. zn. OE/382/1998 o jeho navrhu na zruSenie exekucie zo dfia 11.06.2015. PredlozZil kopiu potvrdenia
zo 3koly o ukon&eni Studia menovanej opravnenej a to od maja 2015. Od juna 2015 do sudasnosti
prichadza neopravnene o 120 eur mesacéne a A. N. sa neopravnene obohacuje na jeho ukor. Ziada preto
odskodnenie. Svoju povinnost’ si vzdy plnil so ctou, v€as a v plnej vyske.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 zak. €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.),
vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté uznesenie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 O.s.p. zistil, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

Navrhovatel m6ze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takom pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu (§ 96 ods. 1, 3 O.s.p.).



Sud prvého stupria sa dbsledne riadil vySSie uvedenym, preto napadnutym rozhodnutim spravne
rozhodol. KedZe k spatvzatiu navrhu doslo predtym, nez sa vo veci za€alo pojednavanie, nebolo
potrebné, aby sa k spatvzatiu navrhu a zastaveniu konania vyjadril odporca.

Navrhovatel, ktory podal navrh na zacatie konania, ma pravo s tymto navrhom disponovat, ¢o znamena,
Ze ho mbze za konania aj vziat’ spat. Spatvzatim navrhu navrhovatel prejavuje vélu, aby sud vo veci
nekonal a o veci meritérne nerozhodol. Ak uz navrhovatel navrh zobral spat, toto spatvzatie nemozno
odvolat.

Na spravne rozhodnutie sudu prvého stupfia neméze mat vplyv ani tvrdenie odporcu, Ze sa paralelne
riesi v tej istej veci pod sp. zn. E/382/1998 jeho navrh na zruSenie exekucie zo dia 11.06.2015. KedZe
A. N., nar. XX.XX.XXXX je plnoleta, navrh na zruSenie vyzivného vo vztahu k nej, podany jej matkou K.
N. vo vlastnom mene by nemohol obstat. Aktivne legitimovanou navrhovatelkou na zruSenie vyZivného
je iba samotna A. N.. Teda navrh na zruSenie vyZivného na A. N. mdze podat iba menovana, nie jej
matka K. N..

Ak za danej situacie navrh zobrala spat navrhovatefka, ktoré vo veci nie je aktivne legitimovana, spravne
sud prvého stupfia konanie zastavil. Ak by nedoslo k spatvzatiu navrhu a zastaveniu konania, navrh
podany matkou za uz plnoletd A. N. by nemohol byt meritérne rozhodnuty tak, aby bola vyZivovacia
povinnost odporcu vodi uz plnoletej A. N. zruSena. Teda predmetnym konanim, ktoré bolo pre spatvzatie
navrhu zastavené, by v pripade prejednania takéhoto navrhu sa nedosiahol vysledok, ktory otakava
odporca. ZruSenie vyZivovacej povinnosti méze navrhnut iba samotna A. N..

Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vo vyroku
vecne spravne postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil a to aj €o do vyroku o trovach konania.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodované a to v sulade s § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
151 ods. 1 O.s.p., lebo u€astnici nenavrhli, aby o ich trovach sud rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



