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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudkynou Mgr. Annou Krizakovou v pravnej veci navrhovatela: BANCO
MAIS, S. A., so sidlom Avenida 24 de Julho 98, Lisabon, ¢ast Santos-o-Velho, Portugalsko, €. zapisu v
Obchodnom registri v Lisabone 500280312, na tzemi SR konajuci prostrednictvom organizacnej zlozky:
Banco Mais, S. A., pobo¢ka zahraniénej banky, ICO: 35945745, Einsteinova 21, Bratislava, pr. zast.
advokatskou kancelariou SKLEGAL, s.r.o., ICO: 35973161, Mostova 2, Bratislava proti odporcovi: I. S.,
S. XXXX/X, G., o zaplatenie 2.481,42 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 3.398,42 eur, spolu s irokom vo vyske
40,05 % ro€ne zo sumy 2.481,41 eur od 01.09.2009 az do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vyske
46,06 % zo sumy 2.481,41 eur ro¢ne od 01.09.2009 az do zaplatenia a dalSie prisluSenstvo pohladavky
vo vySke 41,49 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud ndvrh zamieta.

Sud navrhovatelovi priznava 100 % zo vzniknutych trov konania, ktorych vySku a splatnost’ uréi po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 11.11.2009 sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 2.481,42 Eur spolu s prisluSenstvom a nahradou
nakladov v suvislosti s vykonom zaloZzného prava vo vy3ke 41,49 Eur ako aj povinnost nahradit
navrhovatelovi trovy konania vratane trov pravneho zastupenia. Navrhovatel pozadované odévodnil tym,
Ze s odporcom uzatvoril dfia XX. X XXXX zmluvu o uvere &. XXXX, na zaklade ktorej poskytol odporcovi
uver vo vySke X.XXX,XX Eur. Odporca opakovane neuhradzal navrhovatelovi dohodnuté splatky z
uzavretej zmluvy o Uvere v lehote ich splatnosti, pri€¢om navrhovatel ho upozornil na moznost vyhlasenia
splatnosti celého uveru spolu s jeho prisluSenstvom a vSetkymi platbami, ktoré sa k uveru vztahuju, dia
XXX XXXX. Vzhladom na skuto€nost, Ze odporca bol v omeSkani s uhradou jednej splatky uveru o viac
ako tri mesiace, vyhlasil navrhovatel uver, celé jeho prisluSenstvo, spolu so vSetkymi platbami, ktoré sa
vztahuju k Gveru, splatnymi podla bodu 19. dverovej zmluvy, a to k 6smemu diiu odo dha odoslania
oznamenia o tejto skuto€nosti odporcovi a oznamenie o vyhlaseni splatnosti, v ktorom vyzval odporcu
na uhradu diZznej sumy, odporcovi odoslal dfia 24.8.2009, priCom Uver, celé jeho prisludenstvo, spolu so
vSetkymi platbami, ktoré sa vztahuju k Uveru, sa stali splatnymi k 1.9.2009.

Uznesenim €. k. 43C/49/2011-43 zo dfia 30.9.2011, doru¢enym odporcovi do vlastnych ruk dra
10.2.2012, mu tunaj8i sud uloZil v zmysle ustanovenia § 114 ods. 3 a 4 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalejlen ,0.s.p.”) povinnost' v lehote 15 dni odo dfa doru€enia uznesenia sa vyjadrit pisomne k navrhu.
Odporca sa k navrhu v ur€enej lehote nevyjadril.



Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu na vyzvu tunajsieho sudu zo dia 20.1.2012, ktorou bol
vyzvany, aby predloZil tunajSiemu sudu v3etky listinné dékazy preukazujuce opravnenost uplatneného
naroku, a to najma rovnopis zaloznej zmluvy, ziadost o poskytnutie Uveru a sadzobnik poplatkov,
pisomnym podanim doru¢enym dna 31.1.2012 uviedol, Ze odporca bol v zmysle Zmluvy o Uvere &.
XXXX zo diia XX. X.XXXX povinny uhradit navrhovatelovi celkovo 36 mesa&nych splatok, pri¢om uhradil
splatku pod por. €. 1 az 17 z dohodnutych splatok Finanéného planu, zaroven odkazal na ,Finanény plan
- prehlad platieb v sidnom spise” a k podaniu priloZil aj sidom poZzadované listinné dékazy s vynimkou
Ziadosti o0 poskytnutie uveru.

Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na dnia 13.2.2012, na ktoré sa nedostavil
navrhovatel ani jeho pravny zastupca, ktori svoju neuc¢ast ospravedinili podanim doru¢enym sudu dha
31.1.2012 z dévodu hospodarnosti konania a vyjadrili suhlas s rozhodnutim veci v ich nepritomnosti. Na
pojednavanie sa dostavil odporca, ktory uviedol, Ze predmetné vozidlo kupoval v O., avSak po dvoch
tyzdfioch sa mu pokazilo (automaticka prevodovka), je doposial nepojazdné, pri€om oprava by ho stéla
X XXX, XX Eur (XXX.XXX,- Sk). Aj z toho dovodu, ako aj preto, Ze nemal z oho, nakofko sa dostal
do platobnej neschopnosti prestal Uver splacat, na o mu niekto zavolal, Ze si pridu po auto. Odporca
dotyénému oznamil, Ze auto je nepojazdné, na €o volajuci reagoval tak, Ze si ho mdze odporca nechat
a Ze sa budu dozadovat zaplatenia jeho dlhu. NesnaZzil sa im auto vratit. Odporca su€asne uviedol, Ze
si nespomenie, kolko presne uhradil.

Vo veci bol dfia 10.10.2012 vyhlaseny rozsudok, ktorym sud navrh zamietol z dévodu neunesenia
dékazného bremena, ked mal sud za to, Ze navrhovatel neosvedcil vy8ky nim uplatnenej istiny, nakolko
nepredlozZil prehlfad platieb, na ktoré sa odvolaval, hoci pozadovana istiny Uveru nekoreSponduje
s istinou poskytnutého Uveru a splatkam, ktoré mali byt odporcom zaplatené, postup navrhovatela
ked neuskutoCnil vykon zalozného prava po zisteni vady zalohu vyhodnotil ako ucelovy a zmluvné
dojednanie €. 7 vo vSeobecnych ustanoveniach zmluvy povazoval za neprijatefnd zmluvnd podmienku.
Na odvolanie navrhovatefa bol citovany rozsudok uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5Co
27/2013-106 zo dria 31.03.2016 zruSeny a vec bola vratana sudu prvého stupria na dalSie konanie a
rozhodnutie, ked odvolaci sud mal za to, Ze sud prvého stupfia porusil ustavné pravo navrhovatela
na sudnu ochranu, ked navrh zamietol predovSetkym s poukazom na absenciu listinného dékazu, na
ktory sa navrhovatel vzdy ospravedineny z neuc¢asti na pojednavania opakovane odvolaval, t.j. finanény
plan - prehlad platieb v domneni, Ze je suastou sudneho spisu, pri€¢om vo viacerych vyzvach sud
navrhovatelovi neoznamil, Ze uvedeny listinny dékaz nie je su€astou spisu a nevyzval ho na jeho
predloZenie a su€asne sudu prvého stupfia ulozil zaujat' jednoznacny zaver, €i sa vo veci jedna o
spotrebitelsky spor s naslednou moznostou sudu posudzovat zmluvné dojednania v intenciach § 53 a
nasl. OZ i bez ich spochybnenia odporcom.

Sud v intencidch pravneho nazoru a instrukcii odvolacieho sudu zopakoval vysledky doterajSieho
dokazovania - oboznamil sa s vypovedami odporcu, Zmluvou o Uvere €. XXXX zo dfia XX. X.XXXX (dalej
len ,Zmluva o uvere®), V8eobecnymi podmienkami Zmluvy o Uvere (dalej len ,VSeobecné podmienky
Zmluvy o avere®), Zmluvou o zriadeni zalozného prava zo dfia 16.7.2007 (dalej len ,Zmluva o zriadeni
zalozného prava“), VSeobecnymi podmienkami Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, Upozornenim zo
dna 29.7.2009, Vyhlasenim splatnosti a vyzvou na Uhradu diZnej sumy zo dria 24.8.2009, Potvrdenim
o registracii v Notarskom centralnom registri zaloznych prav zo dia 27.7.2007, Uradnym vypisom
z Notarskeho centralneho registra zaloZznych prav zo dfia 27.7.2007, Vypisom z u&tu navrhovatela
potvrdzujucom poskytnutie Uveru odporcovi diha 24.7.2007, ako aj vypisom z obchodného registra
navrhovatela, priCom doplnil dokazovanie o oboznamenie sa s finanénym planom a Zivnostenskym
listom odporcu, ako aj dalSim na vec sa vztahujucim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel' je organizatnou zloZkou zahrani¢nej osoby s obchodnym menom Banco Mais, S.A,,
pobocka zahrani¢nej banky, ktorej predmetom &innosti je okrem iného aj poskytovanie uverov.

Odporca ako dIznik uzavrel s navrhovatelom ako veritelom dfiia XX.X.XXXX Zmluvu o Uvere a Zmluvu o
zriadeni zalozného prava podla zakonov a predpisov SR (Clanok 22 V$eobecnych podmienok Zmluvy
o uvere). Predmetom Zmluvy o Uvere bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vySke X. XXX, XX
Eur (XXX.XXX,- Sk) za ugelom kupy motorového vozidla zn. I. s EC: G.-XXXM., r. vyroby XXXX,
ktorého kupna cena predstavovala sumu vo vyske X. XXX, XX Eur (XXX.XXX,- Sk). V zmysle Clanku 1



VSeobecnych podmienok Zmluvy o Uvere navrhovatel ako veritel vyplatil istinu Uveru v mene odporcu
ako dIznika priamo dodavatelovi - spolognosti M., s.r.0., ICO: XX XXX XXX, so sidlom E. 2, G.. Podla
Clanku 1l Zmluvy o uvere si zmluvné strany dohodli vy$ku mesacénej splatky 178,35 Eur (5.373,- Sk)
s dobou splacania 36 mesiacov vzdy 20. diia v mesiaci pocinajuc od 20.08.2007. Ro¢na urokova
sadzba bola dohodnuta vo vySke 40,05 %. Za u€elom zabezpecenia vSetkych zavazkov odporcu vodi
navrhovatelovi uzavreli U€astnici tohto konania zaroveri Zmluvu o zriadeni zaloZného prava, ktorej
predmetom bolo odporcom zakupené motorové vozidlo, pri¢om maximalna vyska istiny zabezpe€ovana
touto zmluvou bola vo vySke poskytnutého Uveru.

V Clanku 19 bod (ii) V8eobecnych podmienok Zmluvy o Gvere vyjadrili Ggastnici tohto konania suhlas,
Ze ... vznik akejkolvek z tam uvedenych skuto€nosti vo vztahu k DIZnikovi ... opraviiuje Veritela, aby
vyhlasil Uver a celé jeho prislugenstvo spolu so véetkymi platbami, ktoré sa vztahuju k Uveru splatnymi
a to k 6smemu driu odo dfia odoslania oznamenie DIZnikovi na poslednu Veritefovi znamu adresu ...".
Ide najma o skuto€nosti, Ze dIznik je v omeSkani s platbou jednej splatky uveru viac ako 30 dni, alebo
s platenim dvoch splatok Uveru, pripadne s platenim Urokov, prisluSenstva a pod.

Ako vyplyva z dalSich listinnych dékazov, navrhovatel zaslal odporcovi dfia 29.7.2009 upozornenie, Ze
v pripade, ak bude v omeSkani s platbou jednej splatky o viac ako tri mesiace, v sulade s bodom 19.
VSeobecnych podmienok Zmluvy o Uvere vyhlasi splatnym cely poskytnuty uver s jeho prislusenstvom a
vSetkymi platbami, ktoré sa k Uveru vztahuju. Z Vyhlasenia splatnosti a vyzvy na uhradu diZznej sumy zo
dria 24.8.2009 sud zistil, Ze navrhovatel vyhlasil tver spolu s jeho prislusenstvom a vSetkymi platbami,
ktoré sa k uveru vztahuju, splatnymi k 1.9.2009.

V Clanku 10 V8eobecnych podmienok Zmluvy o Gvere sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade, ak
akakolvek suma, ktor( ma zaplatit DIznik Veritelovi za podmienok tejto Uverovej zmluvy, najma mesaéna
splatka, pripadne aj celé istina po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru, nie je zaplatena v lehote jej
splatnosti, DIznik sa zavéazuje zaplatit z tejto sumy Urok z omeskania. Urok z omeskania sa uréuje za
rocné obdobie, prifom sa urCuje roéna sadzba uroku z omeskania, ktora je 0 6 % vysSia ako ro¢na
urokova sadzba dohodnuta v Individualnych podmienkach. Urok z omeskania je splatny uplynutim lehoty
splatnosti sumy, na ktoru sa vztahuje.

Podla Clanku I. Zmluvy o zriadeni zalozného prava bolo ako z&loh uréené motorové vozidlo zn. I. s EC:
G.-XXXM,, r. vyroby XXXX, kdpna cena: X. XXX, XX Eur (XXX.XXX,- Sk).

Podla Clanku Il. Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava bola ako pohladavka zabezpe&ovana touto zmluvou
uréena pohladavka odporcu, ktora vznikla v suvislosti so Zmluvou o uvere €. XXXX zo diia XX. X. XXXX.

Podla Clanku 7 bod (ii) V&eobecnych podmienok zmluvy o zriadeni zalozného prava zalozny veritel
ma pravo uskutoénit vykon zalozného prava predajom zalohu alebo ktorejkolvek jeho €asti v sulade s
podmienkami tejto zaloZnej zmluvy a prijat’ vytazok z predaja zalohu alebo ktorejkolvek jeho €asti za
ucelom jeho pouzitia podla tejto zaloznej zmluvy na uspokojenie zabezpefovanych pohladavok.

Podla Clanku 10 VSeobecnych podmienok zmluvy o zriadeni zaloZného prava zalozné pravo sa stane
vykonatelné a zalozny veritel méze za€at vykon zaloZzného prava na zaloh v pripade, ak zaloZca nesplnil
v€as a riadne akukolvek zo zabezpedovanych pohladavok.

Sud zisteny skutkovy stav posudzoval podla nasledovnych ustanoveni zdkona:

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0bchZ*) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 prva veta ObchZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zéklade zakona.



Podla § 503 ods. 1 ObchZ zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 2 ObchZ, ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 ObchZ diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenia veritel poziadal.

Podla § 506 ObchZ, ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.

Podla § 344 ObchZ od zmluvy mozZno odstupit’ iba v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva alebo tento
alebo iny zakon.

Podla § 351 ods. 1 prva veta ObchZ odstupenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a povinnosti stran
20 zmluvy.

Podla § 351 ods. 2 ObchZ strana, ktorej pred odstupenim od zmluvy poskytla plnenie druha strana,
toto plnenie vrati; pri pefiaznom zavazku spolu s urokmi vo vySke dojednanej v zmluve pre tento pripad,
inak podfla § 502.

Podla § 1 ods. 2 prva a druha veta ObchZ pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zadkona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obdianskeho prava.

Podla § 151a zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z*) zalozné pravo sluZi na
zabezpec&enie pohladavky a jej prislusenstva tym, Ze zalozného veritela opravriuje uspokojit sa alebo
domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka
nie je riadne a v€as splnena.

Podla 151b ods. 1 prva veta OZ zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou
dediCov o vyporiadani dedi€stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom.

Podla 151b ods. 2 OZ v zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa urli pohladavka, ktora sa zaloznym
pravom zabezpecuje, a zaloh.

Podla 151e ods. 1 OZ na vznik zaloZného prava sa vyZaduje jeho registracia v Notadrskom centralnom
registri zaloZznych prav (dalej len "register zaloznych prav") zriadenom podla osobitného zakona, ak
tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podfla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na z&klade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Pravnym zakladom, z ktorého uplatneny narok vziSiel, je tak jednozna¢ne predloZzena zmluva o uvere,
preto aj uplatneny narok sa posudzuje podla obsahu predmetnej zmluvy o Gvere, a to ako celku v
celom jej kontexte.

V danom pripade sa v8ak nejedna o spotrebitelsky Gver, pretoze nie su naplnené zakonné znaky
spotrebitelského Uveru vyplyvajuce z ust. § 2 a § 3 ods. 2 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych



uveroch, ani dalSie predpoklady vyzadované touto osobitnou pravnou normou na to, aby sa vztah
medzi veritefom a dlZnikom podriadil pravnemu reZimu tohto zakona. Podla ust. § 3 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych Uveroch, je spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Z predloZzenej zmluvy o Uvere
zo diia XX XX XXXX je v3ak zrejmé, Ze tato zakonna podmienka v danom pripade naplnena nie
je, pretoze pri podpise zmluvy odporca predlozZil navrhovatelovi Zivnhostensky list a priamo v dane;j
zmluve o Uvere je bez ohladu na zrejme Standardizované oznacenie Uveru ako spotrebitelského
diznik v zmluve o uvere identifikovany okrem mena, priezviska bydliska, rodného ¢&isla a Cisla
obd&ianskeho preukazu aj obchodnym menom, miestom podnikania a identifikatnym &islom, z €oho je
jednoznadne zrejmé, Ze vo veci bola zmluva uzavreta s fyzickou osobou Zivnostnikom. Aj z UzZitkového
charakteru vozidla, spifiajuceho kritéria vykonavania podnikatel'skej ginnosti na zaklade Zivnostenského
opravnenia odporcu, na ktory poukazoval navrhovatel vyplyva, Ze finanéné prostriedky na jeho
zakupenie boli navrhovatefom odporcovi poskytnuté na podnikanie (podfa predlozeného Zivhostenského
listu je odporca opravneny na vykonavanie ohlasovacej Zivnosti: sprostredkovatel'ska ¢innost, reklamné
¢innost v rozsahu volnej Zivnosti, kipa tovaru za u€elom jeho predaja kone€nému spotrebitelovi
v rozsahu volnej Zivnosti, kupa tovaru za u€elom jeho predaja inym prevadzkovatefom Zivnosti v
rozsahu volnej zivnosti, upratovacie a Cistiace prace okrem chemického Cistenia, sprostredkovanie
nakupu, predaja a prenajmu nehnutelnosti, predaj na priamu konzumaciu nealkoholickych a priemyselne
vyrabanych mlienych napojov, koktailov, vina, piva a destilatov, predaj na priamu konzuméaciu tepelne
rychlo upravovanych masovych vyrobkov a obvyklych priloh, ako aj bezmasitych jedal, ak k ich priame;j
konzumacii nie je k dispozicii viac ako 8 miest, Speditérstvo bez dopravy a kopacske a buracie prace
v rozsahu volnej Zivnosti).

Podla ust. § 52 ods. 4 Ob¢. zakonnika, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti, z &oho je zrejmé, Ze pravna Uprava spotrebitelskej zmluvy obsiahnuta v Obg&ianskom zédkonniku
definuje pojem spotrebitel podstatne SirSie oproti tejto definicii v zakone o spotrebitelskych uveroch.

Nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze odporca ako diZnik je podnikatefskym subjektom a Ze v danej veci pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, €o Ziadnym
spbsobom nespochybnil a ani po rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré riadne prevzal, naopak vo svojej
vypovedi potvrdil, Ze je Zivnostnik a Uver prestal splacat z dévodu, Ze sa dostal do platobnej neschopnosti
v dbsledku neuhradzania pohladavok od jeho obchodnych partnerov, ked mu napr. odmieta zaplatit
z&kazniCka, pre ktoru vyhotovoval kovany plot. Zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania teda nie je
mozné povazovat za zmluvny vztah medzi dodavatefom a spotrebitelom, t.j. spotrebitelsky vztah v
zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a nasledne ho podriadit pravnemu rezimu, ktory upravuje
problematiku spotrebitelskych zmlav a spotrebitelskych vztahov.

Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze navrh bol podany dévodne. Odporcovi
vznikla v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni Obchodného zdkonnika a zmluvy povinnost
uhradit’ navrhovatelovi 36 splatok v dohodnutej vySke 178,35 eur (t.j. celkovo sumu 6.420,60 eur);
odporca hoci nie v€as a v dohodnutej vySke uhradil 17 splatok, priom spolu na ucet navrhovatela
podla navrhovatelom predlozeného finanéného planu poukazal sumu 3.273,51 Sk, z toho 3.031 eur
titulom dohodnutych splatok a zvySok titulom udrokov z omeskania z dévodu oneskorenej Uhrady s
jednotlivymi splatkami. Zostavajuca neuhradena Ciastka do splatnosti poslednej splatky, resp. celého
Uveru predstavovala sumu 3.147,09 eur, z ktorej vychadzajuc z predlozeného finanéného planu, z
ktorého je zrejma skladba jednotlivych dohodnutych splatok, na istinu pripadala suma 2.481,42 eur; uver
prestal odporca uhradzat pocnuc splatkou splatnou 20.01.2009. Dria 24.08.2009 navrhovatel v désledku
porusenia dohodnutych zmluvnych podmienok vyhlasil splatnost’ Uveru a tento sa aj s prislusenstvom
a platbami, ktoré sa k Gveru vztahuju stali splatnymi k 01.09.2009. Pohladavka bola zabezpe&ena
zaloznym pravom k predmetnému vozidlu, priCom navrhovatel mal v amysle k jeho realizacii pristupit.
V konani nebolo spochybnené tvrdenia navrhovatelka, Zze dfia 21.06.2009 bola vykonana zo strany
pracovnikov navrhovatela za tymto u&elom osobna navsteva odporcu, kedy bolo zistené, Ze na
nim uvadzanej adrese Zije diznikov otec, ktory im neposkytol Ziadne informacie. Skuto¢nost, Ze k
uspokojeniu pohladavky navrhovatela nedoslo realizaciou zaloZzného prava nema vsak relevanciu pre
rozhodnutie v predmetnej veci, nakolko je na véli veritela, €i toto opravnenie vyuZzije a napokon je v
predmetnom pripade aj mozné uspokojenie navrhovatela predajom zalohu sporné vzhladom na tvrdenie
odporcu, Ze auto (na vyber ktorého nemal veritel vplyv a ohladom pripadnych narokov z vad bol



odporca v samostatnom zmluvnom vztahu s inym subjektom) zostalo nepojazdné s vysokymi nakladmi
na jeho opravu. Spolu s neuhradenou €astou istiny sud navrhovatelovi priznal aj vy&islené prislusenstvo
pohladavky a to dohodnuté neuhradené uroky z diZznej istiny od 16.07.2006 do 31.08.2009, t.j. do
posledného dfia pred vyhlasenim splatnosti Uveru v celkovej vySke 548,16 eur, ktoré vo vyroku rozsudku
priratal k sume priznanej istiny a dalej irok z veru odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni splatnosti Gveru.

Podla § 121 ods. 3 OZ Prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak strany dojednaju uroky vySsie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade
zakona, je dIznik povinny platit uroky v najvyssej pripustnej vyske.

V danom pripade bola vySka urokov a urokov z omeskania medzi u€astnikmi riadne dohodnuta a
teda vzhladom na vylu€ne obchodnopravny charakter vztahu medzi u€astnikmi konania sud tieto
navrhovatelovi priznal v zmysle dohody. Vo vyroku rozsudku do priznane;j istiny priratal aj vy&isleny urok
z omesSkania do 31.08.2009, t.j. do vyhlasenia splatnosti Uveru vo vyske 368,97 eur a dalej v dohodnutej
vySke od vyhlasenia splatnosti Uveru az do zaplatenia. V €asti uplatneného uroku z omeskania z
rozdielu medzi sumu 3.029,58 eur a sumou neuhradenej istiny vo vySke 2.481,42 eur, t.j. zo sumy v
Casti prevySujucej neuhradenu vysku zosplatnenej istiny sud navrh ako nedévodny zamietol. Su¢asne
navrhovatelovi v ramci prisluSenstva pohlfadavky v zmysle predpisov platnych v rozhodnom €ase priznal
aj dalSie prislusenstvo pohladavky pozostavajuce s preukazanych nakladov spojenych uplatnenim
pohladavky, konkrétne s pokusom o vykon zalozného prava vo vyske 41,49 eur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., ked neuspech navrhovatela v Casti
prisludenstva pohfadavky sud posudil ako nepatrny a preto mu priznal na pind nahradu trov konania
vyjadrenu percentom, av8ak za pouzitia ust. § 151 ods. 7 O.s.p. s tym, Ze o konec¢nej vySke nahrady
vo finan€nom vyjadreni sud v sulade s vy$Sie cit. zdkonnym ustanovenim rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do
15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci studov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako Gc€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie,

5/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8/ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom zneni.



